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Nota sobre la traduccién

Se ha intentado hacer una traduccién lo mds fiel posible a la foné-
tica rusa de los nombres propios rusos que aparecen en el texto, spa de
personas, colectivos o topénimos, adaptindolos siempre que ha sido
posible a las normas ortogréficas del castellano. Asi, por ejemplo, he
traducido “Gueorgui Plejanov”, “Vladimir Ilich” o “Maksim Gorki”;
pero he preferido “muizhik”, en vez de “mdjik”, porque la primera es
mds fiel a la pronunciacién rusa.

Para las citaciones de Lenin y otrosautores disponibles en castellano
(Kripskaya, Trotski, Stalin), se han seguido, siempre que ha sido posi-
ble, las ediciones castellanas traducidas directamente del ruso. En algu-
nas ocasiones, sin embargo, ha sido necesario corregirlas y adaptarlas
para uniformizar la terminologia utilizada en el resto del texto (por
ejemplo, sustituyendo “tradeunionista” por “sindical” o “sindicalista”).

Las notas a pie de pigina de la traductora se distinguen de las del
autor por el escrito final “(N. de la T.)”. En el texto hay algunas notas
del autor entre corchetes: [T. CIiff].

A.D.
Octubre 2011
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Prélogo

Recuperar a Lenin para el siglo XXI

“Reivindicar el nombre de ‘Lenin’ es una necesidad urgente precisa-
mente ahora, en unos tiempos en que muy poca gente considera seria-
mente que siga habiendo alternativas posibles al capitalismo”, escriben
los editores del libro Lenin reactivado, publicado en 2007'. Aunque
desde aquel afio hasta ahora la crisis econémica ha agrietado enorme-
mente cualquier visién de un futuro esperanzador dentro del capitalis-
mo, continda siendo cierto que se habla muy poco de alternativas. Y
no es por falta de motivos.

"Los efectos de la crisis econémica desatada a mediados de 2008
han' marcado un antes y después en el clima politico global. La mayor
crisis desde los afios treinta, el desafio que suponen las salvajes politicas
de “austeridad”, el ascenso de diversas olas de huelgas por gran parte de

" Europa, el estallido de movimientos masivos imprevistos, como el 15-M

¥, sobre todo, las revoluciones en el mundo 4rabe, estdn conllevando una
radicalizacién ideolégica que no se producia desde los afios sesenta y
setenta. La izquierda afronta de nuevo grandes retos, incluso con la
cuestién d ela revolucién otra vez encima de la mesa. E n esta situacidn,
la experiencia de las y los revolucionarios del pasado que se enfrcrftaron
a retos de una gran magnitud vuelve a tomar valor. De revolucionarios
que vivieron grandes luchas, revoluciones y enormes expresiones de auto-
organizacién de los trabajadores y trabajadoras. Revolucionarios que
afrontaron situaciones dificiles y la cuestién de cémo avanzar y cémo
conseguir victorias. Lenin aparece aqui como una figura muy rele-
vante a recuperar.

Los editores de Lenin reactivado optaron por centrar el libro con-
cretamente en Lenin por ser menos susceptible que Marx a ser reducido
a una “moda académica”. De hecho, si bien es clara y positiva'la recu-
peracién de Marx en los tltimos afos, las ideas de Lenin no estdn vi-
viendo el mismo proceso. Esto es, en gran parte, por dos grandes tépicos
que han dafiado las ideas de Lenin: la experiencia de la degeneracién de
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la URSS y el funcionamiento autoritario de muchos partidos de iz-
quierda, problemas hasta cierto punto bastante relacionados.

Sobre el primero, se ha tendido a trazar una linea continua entre
Lenin y Stalin, como si el segundo fuera la culminacién natural del pri-
mero. Contrariamente, el estalinismo supuso la liquidacién de las con-
quistas de la Revolutién de 1917, dilapidando la visién de Marx y
Lenin del socialismo|como emancipacién de la clase trabajadora. En
losafios treinta, el estalinismo, pata consolidar el giro de la URSS hacia
la industrializacién fdrzada, llevé a cabo un terrible proceso de purgas,
con centenares de miles de ejecuciones? que aniquilaron la generacién
de militantes que hahjfa vivido la Revolucién. La época de Stalin fue la
negacién del “leninismo”, no su culminacién’.

Sobre el segundo, el funcionamiento de muchos partidos de la
izquierda, especialmente de los partidos comunistas, como el PCE
de Carrillo, fue muy; rigido, con un régimen interno autoritario. Al-
gunas organizacione| de la izquierda revolucionaria en los afios se-
tenta tampoco tuvieron un funcionamiento muy distinto, con
ausencia de mecanismos y cultura democrética. Este modelo se ha
asociado, erréneamente, con la teorfa y la practica de Lenin sobre el
partido, quien supudstamente habria gobernado de forma dictatorial
el Partido Bolchevique. '

Incluso los misnjos relatos biograficos sobre Lenin han oscilado
entre las mitificaciones por parte del estalinismo, que ensalzan a un
Lenin genial y heroico desde su infancia, y las versiones demonizadoras.
El libro de CIiff rescata a Lenin de este tipo de caricaturas.

Ellibro y el autor

Lenin: la construccio del partido, que se publica con esta edicién por
primera vez en castellano, es el primer libro de una extensa biografia
sobre Lenin en cuatio volimenes. Tony Cliff los escribi6 en los afios
setenta en un momehto en que habfa un renacimiento de la izquierda
revolucionaria distanciada del estalinismo y volvia a plantearse otra vez
la cuestién de qué tiéo de organizacién y formas de actuacién necesitan
las y los revolucionarios.

Mis que una bipgraffa completa sobre la vida de Lenin se trata
de un manual poh’tlco a través de la evolucién de éste?, sobre todo
centrado en la teori} y prictica de la construccién de una organiza-
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cién revolucionaria. El libro recorre la evolucién de Lenin partiendo
de sus inicios politicos en 1891-93. Después de unos aios de estudio,
Lenin se implicé de forma crucial en la formacién del Partido Obrero
Socialdemécrata Ruso, que posteriormente se dividird entre bolche-
viques y mencheviques (en sus inicios la mayor parte de los partidos
socialdemdcratas eran marxistas y tenfan una orientacién revolucio-
naria). Los origenes de los socialdemdcratas rusos en los afios noventa
del siglo XIX fueron muy dificiles por el contexto represivo de la
Rusia zarista y por el estado embrionario del marxismo en ese pais.
En un primer momento, los socialdemdcratas oscilaron entre el eli-
tismo teérico de pequefios circulos marxistas y la agitaciéon por pe-
queias reformas econémicas y laborales, dejando de lado la cuestién
del socialismo. Lenin dedic6 un gran esfuerzo tedrico y organizativo
para conseguir crear una estructura que uniera a los militantes socia-
listas de toda Rusia en las condiciones de ilegalidad existentes. El libro
también explica cémo intervinieron los bolcheviques en la gran re-
volucién de 1905, en la que se crearon los soviets (consejos obreros),
y cémo afrontaron la represion y la “travesia en el desierto” de los
afios siguientes. Cliff termina el relato en la vigilia del estallido de la
Primera Guerra Mundial en 1914. ]i .

Ellibro de Cliff no forma parte de lo que podrfamos llamar “histo-
ria objetiva’, sino que es el texto de un “historiador activista™. Se dis-
tancia de la historia neutral y aséptica que puede ser impoluta pero
totalmente incapaz de servir para entender cémo funciona el mundo,
cémo hemos llegado hasm el presente y c6mo podemos cambiarlo.

-.No es tan ficil hacer una interpretacién de Lenin. Su trabajo poli-
tico durante 30 convulsos afios y la enorme extensién de sus escritos,
que llenan mds de 40 voliimenes, hacen dificil una aproximacién di-
recta. Por esto es tan bienvenido este libro que presentamos.

..+ -Dado lo poco conocido que hasido Cliff para el piblico en caste-
llano®, vale la pena dar alguna referencia de sus ideas y recorrido politi-
co. Mis teniendo en cuenta que en este primer volumen de la biografia
de Lenin es en el que Cliff mds pudo aportar su propio bagaje, pues se
adentra en un terreno politico que conocié muy bien, la construccién
de un partido desde sus inicios. La propia experiencia militante de Cliff,
habiendo estado en la clandestinidad en Palestina y con el bagaje de
formar parte del liderazgo de una organizacién revolucionaria, le per-
mitié.tener una comprensién mucho mayor de la teoria y prictica de
Lenin’.
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Tony Cliff nacié como Ygael Gluckstein en el seno de una familia
judia y sionista eniPalestina en 1917. A los 16 afios empezd su acti-
vidad politica en Jos Circulos Marxistas y en 1938 entr6 a formar
parte de [a’oposicign trotskista. Poco después rompié totalmente con
el sionismo, del cugl se convirtié en un oponente resuelto para el resto
de su vida. Fue encarcelado por las autoridades britdnicas coloniales
durante la Segunda Guerra Mundial. En visperas de la creacién del
estado de Israel después de la giterra, consiguié emigrar a Gran Breta-
fia, donde llegé en 1946.

En Gran Bretafia militd en el movimiento trotskista, donde pronto
destacé como un militante muy capaz, tanto por sus dotes de orador
como por su gran ¢apacidad intelectual. Ya se le conocfa por el nombre
de Tony Cliff con ¢l que firmaba la mayoria de sus escritos. La origina-
lidad del pensamiehto de Cliff no solamente le ayudd a rescatar la esen-
cia de un marxismp vivo y no dogmdtico sino que seria la base de toda
su actividad politi¢a hasta su muerte en el afio 2000.

A finales de los afios treinta, en una situacién de profiinda crisis,
enfrentado con el auge del fascismo, el estalinismo y la persecucién de
su propio movimiento, Trotski habia argumentado que el capitalismo
era incapaz de superar su propia crisis; la dicotomia era socialismo o
barbarie y la época de la democracia burguesa y el reformismo habia
terminado. Al mismo tiempo, la inestabilidad de la burocracia estali-
nista en la URSS §ignificaba, segiin Trotski, que a corto plazo se resta-
blecerfa el capitaliymo si la clase obrera soviética no conseguia aplastar
a la casta burocrétjca por medio de una revolucién politica.

Ya terminada|la Segunda Guerra Mundial, se hizo evidente que
las previsiones de [Trotski no habian sido acertadas.® En este contexto,
Cliff llegé a la conclusién de que el sistema econdmico de la URSS
—y por extensién los demds paises ‘comunistas’— eran capitalismo
del estado. Cliff basé su anilisis tanto en una lectura cuidadosa de
Marx como en el anélisis anterior del propio Trotski, ademds de efec-
tuar una exploracjén minuciosa de la economia ‘soviética’.” Al mismo
tiempo Cliff y otfos marxistas, en especial Michael Kidron, elabora-

ron un andlisis d¢l capitalismo de posguerra que demostraba que el
gran gasto en armas de la Guerra Fria evité que la economia volviera
a entrar en crisis después de la Segunda Guerra Mundial. Asi, se podia
explicar el largo bpom del capitalismo entre los afios cincuenta y prin-
cipio de los afnosisetenta. Mds adelante, Cliff también hizo una revi-

sién critica de la teorfa de la revolucién permanente de Trotski; algo -
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indispensable para entender los nuevos procesos de liberacién nacio-
nal y social en el llamado “tercer mundo”. '

-'En.1950, Cliff y unos pocos mds formaron el Sodalist Review
Group,'precursor de los International Socialists (IS) y lo que es hoy en
diael Socialist Workers Party (SWP). En los siguientes cincuenta afios,
Cliff dedic6 su tiempo a la construccién de la organizacién; era un
conferenciante incansable, ademis de ser un escritor prolifico.!!
Desde principios de los afios setenta, con el gran auge de luchas so-
ciales en Gran Bretafa, la IS habia entrado en un periodo de gran
expansion y su transformacién en una organizacién con una com-
posici6n social cada vez mds obrera. En este contexto, se edité en
1975 el primero de cuatro voliimenes escritos por Cliff sobre Lenin:
La construcdidn del panido. El libro tuvo un hondo impacto entre la
militancia. de IS, convirtiéndose en un texto de referencia imprescin-
dible; Para los. militantes de la nueva generacion, el libro de Cliff, y el
propio Cliff, sirvieron como un puente con Lenin y su mundo; un Le-
nin de carne y hueso luchando con sus aciertos y sus errores en un
mundo terriblemente real.

Cliff rescata a Lenin ; : '

Lenin ha sido muy mal interpretado y entendido, incluso por sus mds
fervientes seguidores. La interpretacién de Cliff es bastante original:
hace revivir las ideas de Lenin de una forma fresca, flexible y, sobre
todo, préctica, situdndolo como un autor imprescindible frente a las
necesidades de cambiar el mundo. Si un gran obstéculo para poder en-
tender'el pensamiento y la practica de Lenin es que fueron cambiando
de dngulo y énfasis segun los acontecimientos, la virtud de esta obra es
que los analiza en cada momento y en su desarrollo constante. Aunque

“el libro contiene una gran cantidad de citaciones de los escritos de

Lenin, estin contextualizadas, relativizando y analizando los aspectos

.coyunturales para exprimir los puntos ms relevantes.

Un primer punto a destacar es que Cliff rompe con cualquier vi-
sién ‘estdtica de las ideas de Lenin sobre la naturaleza del partido re-
volucionario. Es importante sefialar que no existié como tal un
‘modelo” de partido leninista'2, En la década de1890, Lenin aposté

-por romper con el modelo elitista y teérico de los circulos marxistas
~ y.8ird hacia la agitacion obrera, insistiendo en la capacidad de de-
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sarrollo ideolégico dg los propios trabajadores. En cambio, en su co-
nocido libro ;Qué hdcer? de 1902, Lenin hizo un giro y consideré que
se tenfan que introducir las ideas socialistas “desde fuera” de la clase
trabajadora; la cual jOIO “es atraida espontdneamente hacia la con-
ciencia sindical”, otorgando un papel importante a los intelectuales.
Pero dos afios mds tarde abogd por que en el partido tuvieran mds
peso los elementos o;breros y por que se disciplinara a los intelectua-
les. En la primavera revolucionaria de 1905, Lenin abrird la organi-
zacién a nuevos sectpres, sobre todo de jévenes trabajadores, ya que
se necesitaba el mdximo de fuerzas para hacer avanzar el movimiento
contra el régimen zarista. El partido, crecié enormemente, cam-
biando su composicién, con un alto porcentaje de jévenes y de tra-
bajadores. En el articulo La reorganizacion del partido escrito en
noviembre de 1905,|Lenin afirmé lo contrario de lo que hab{a dicho
tres afios antes en ;Qué hacer? y escribié: “la clase trabajadora es ins-
tintivamente, esponkéneamente, socialdemdcrata”. Este caricter fle-
xible de Lenin hacia el partido es descrito por Cliff en el capitulo 8:
“La actitud de Lenin hacia las formas organizativas siempre fue his-
téricamente concreta; de ahi su fuerza” y “siempre estaba preparado
para cambiar la estructura organizativa del partido para reflejar el
desarrollo de la clase trabajadora”.

Vale la pena detenernos un momento en el libro ;Qué hacr? ya
que tanto detractorgs como seguidores de Lenin han tendido a pre-
sentarlo como la sinfesis definitiva de sus ideas sobre la organizacién.
En esta obra habla de una organizacién altamente centralizada de re-
volucionarios profestonales, reducida solamente a las personas que pu-
dieran tomar un gran compromiso. Este escrito ha sido aprovechado
de forma recurrente: para mostrar el supuesto “autoritarismo” intrin-
seco del leninismo y£ desde sus inicios. Sin embargo, esto supone sacar
de contexto un librg que fue escrito en 1902 en contraposicién a los
debates del momento dentro de una socialdemocracia rusa laxa orga-
nizativamente y cofj influencia del “economicismo” (la variante rusa
del revisionismo). I}e hecho, el modelo de “revolucionarios profesio-
nales” sélo encaja ei el contexto del trabajo clandestino y de intensa
persecucion policiali Intentar replicarlo en otras situaciones conlleva
efectos desastrosos. [El andlisis de Cliff sobre ;Qué hacer? insiste en el
cardcter relativo dejeste modelo organizativo, al mismo tiempo que
sefiala —en contra de los tépicos— que el Partido Bolchevique estaba
lejos de ser una organizacién altamente disciplinada y ultraeficiente.

|
16

Precisamente, el Partido Obrero Socialdemécrata Ruso era poco for-
malista, contaba con pocas normas y un aparato modesto. Uno de los
pocos aspectos que Cliff considera importantes de ;Qué hacer? es el
papel que se da al periédico revolucionario. Ante el reto de organizar
una red de revolucionarios por toda Rusia que estuviera en contacto
y pudiera intervenir dentro de la clase trabajadora, Lenin concibié el
periédico como un gran organizador. La venta y distribucién del peri6-
dico debia actuar como un cohesionador ideolégico, al mismo tiempo
que estructurar la red de activistas.

Pero si el modelo de partido tiene que transformarse para adecuarse
a cada situacién, esto no implica desdenar la idea de fondo de Lenin,
que es la importancia de la organizacién revolucionaria. Se trata de
una cuestién polémica en la actualidad, cuando las ideas reaciasfa las
organizaciones politicas y que apuestan por la descentralizacién tie-
nen una influencia significativa dentro de los movimientos sociales.
Sin embargo, la experiencia de organizacién de la izquierda revolu-
cionaria es un legado histérico aiin vigente: El tépico ha consistido
en ver el “partido leninista” como una organizacidn autoritaria, diri-
gista y elitista que trata de imponer “desde arriba” sus ideas a los mo-
vimientos y luchas, o bien que realiza la revolucién por ella misma.
Esto se aleja totalmente de lo que fue el Partido Bolchevique. Como
dice Cliff en el capitulo 8: “Lenin comprendié mejor que nadie la
necesidad de una organizacién basada en un partido centralizado. Sin
embargo, no vefa tal organizacién como un fin en s misma, sino m4s
bien como una palanca para incrementar el nivel de actividad y con-
ciencia entre las masas trabajadoras.” Para Lenin eran la clase traba-
jadora, los campesinos y los soldados quienes debian realizar la
revolucién, siendo el partido un elemento de impulso y profundiza-
cién del proceso revolucionario. Ante la revolucién de 1905, Lenin
puso justamente el énfasis en la accién y la iniciativa de las propias
masas. Como dice Cliff: “El marxismo no acepta el determinismo
mecdnico, el fatalismo ni la obstinacién voluntarista. En su base en-
contramos la dialéctica materialista y el principio de que las masas

descubren sus propias habilidades a través de la accién”.

* :Larelaci6n entre los trabajadores y el partido serfa un aprendizaje

en dos direcciones, con el partido actuando como la memoria de las

lecciones de lichas pasadas al mismo tiempo que aprendiendo y gene-
ralizando las buenas ideas de la clase trabajadora en el presente. Como
le gustaba repetir a Cliff: “Es verdad que el partido revolucionario tiene
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que ensefiar a los tral ajadores. Pero, ;quién ensefia al profjesor?, ElgegEt’lsr:;
taba Lenin una y otta vez. La respuesta era, la clase trabajac(li(?ra .de ¢
no es un punto especifico de Lenin, Marx y Engellls,aprc.eg 1edr§r:: e
clase trabajadora inglesa y francesa, y l\/'Iarx.desarroCo sui eadc | cstac
de los trabajadores '«% partir de la experiencia de la Comuna e Park €€
1871. Como destaca Cliff, no fue Lenin quien propuso liréa(ri 0s e
(consejos obreros),isino que los construyeron los trabajadores ¢ ?
transcurso de sus luchas. Lenin*destacé por ser de los Pr(;mcros en :,,]0
en este ejemplo de utoorganizacién de las y l?s trabaja' lores, no s lo
una forma de coordinacién para las huelgas, sino también ubn ‘org‘: ;
para hacer la revolucién y organizar toda la sociedad clesdc? abajo. :1;
as!, incluso Lenin thrdé un cierto tiempo en reconocer la importanci
orold
i lOES.lS;Z:itcslo revolucionario aparece as como el esp;cio. quel perrrzgz
un gran encuentro,entre la teoria y’la'practlca. ‘Para. enin, (i 5:5 ido
era la escuela de la estrategia y la tdctica. Las ?11'SCLISIOIIICS es fd‘ g >
solamente tomaban sentido a través de la act}\"ldad de dpartl oy s
se podian reevaluar para una mejor adecuacion en c.ada mor(x;:n és.
Los vinculos del partido con la précticay la clasc. tral?:llja ora, a rrl1 )
serfan la tnica fofma de conseguir una organizacion democrat .cda.
Como dice Cliff:{“Sin una politica de c.lases correcta { an{)am ec;
compuesto de proletarios, una democracia de Ramdo sa Lél 211 e nicz1 ¢
osible. (...) Al mismo tiempo, sin democracia dentro, de partido,
: llo de una politica de clases

sin una autocritica constante, el desarro

- 3
cofrecta tampoco €s posible”. . 5 ' o
Si el modelo de partido fue cambiando, también lo hizo la orien
) |

tacién de los bolcheviques, desplegando una gran flexiblll.ldad taIC{th?l.
Cabe tener en cugnta que los giros de la situacién po.htl.c,alen usmt
fueron muy bruscps: en 1905 estall6 la revolucién, le siguio la coxztrzi1
rrevolucién y la dgrrota del movimiento obrero; en 1’912 en;%ezo uel
resurgir de la lucha de los trabajadores, que se paraliz6 en 319- cor:los
estallido de la Pritnera Guerra Mundial; y en 1917 se pro ujc,:n:in

revoluciones. Log bolcheviques tuvieron el reto de ir adaptdndose 2

cada situacién. Lénin fue una pieza clave del liderazgo en este proceso..

De hecho, fue el finico miembro de la direccién que mantuvo su p?-
. . o

sicién entre 1903 y 1917, gracias a su combinacién de conocimie

- 1

s6lido del marxismo y su flexibilidad. Lenin, < o
taba los cambios con una actitud resolutiva y constante: ~Siempre

blaba de lo que habia que hacer de la manera mds clara, repitiendo lo -
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como dice Cliff, afron-

que era necesario infinitas veces, con las palabras mds llanas, contun-
dentes y resueltas, como si fueran golpes de martillo. Después recu-
peraba su equilibrio, enderezaba el palo, y mds tarde lo volvia a doblar
en otra direccién. Si bien este método tenfa sus ventajas cuando se tra-
taba de superar obstéculos inmediatos, también conlleva riesgos para
quien quiera citar los escritos de Lenin acerca de cuestiones tdcticas y
organizativas. La autoridad que puede proporcionar una cita, en el
caso de Lenin, no tiene ningin sentido. Si se le cita en algiin aspecto
téctico o de organizacién, siempre hay que dejar claro a qué problemas
concretos se enfrentaba el movimiento en aquel momento”. M4 atin,
Lenin, para conseguir un viraje de la organizacion, solia exagerLlr los
argumentos. Cliff lo llama “doblar el palo”, en palabras de Lenin “en-
derezar lo torcido”. Es por esto que con Lenin, més atin que con otros
revolucionarios, se tiene que aprender, sobre todo, de la musica y no
de la letra.

Cliff dedica todo un capitulo, el 14, a hablar de la visién de Lenin
sobre la estrategia y la tdctica. La tdctica serfan los movimientos a rea-
lizar en luchas concretas; la estrategia el encadenamiento de las dis-
tintas tdcticas para conseguir el objetivo general. Ambas son necesarias
para priorizar y focalizar las energfas en la cuestién especifica en cada
momento en la que el sistema es mds vulnerable, pudiendo hacer
avanzar de mejor forma el movimiento. Esta es la idea de Lenin de
buscar el eslabén débil, del cual depende toda la cadena®. Como
muestra Cliff, los planteamientos ticticos de Lenin se alejaban de la

 teorfa abstracta para encajar en cada situacién especifica: “Hay una
- gran diferencia entre las leyes generales de la dindmica de la sociedad
 y las condiciones histéricas reales y concretas, porque la vida es infi-

niitamente mds complicada que cualquier teoria abstracta. Con tantos
factores'interactuando, el conocimiento teérico por si solo no puede

- ser la base'del conocimiento de la realidad. Lenin no se cansaba de
. Tepetiri «La teorfa, amigo mio, es gris, pero el drbol eterno de l:jvida

es'verden. La realidad viva es siempre mucho mads rica en aconteci-

* tnientos, probabilidades y complicaciones que cualquier concepto
“tebrico o prondstico”. Por esto Lenin repetia: “La verdad abstracta no
“existe. La verdad es siempre concreta.”

- - Sobre esta flexibilidad téctica este libro comenta, entre otras cues-
*‘tiones, la orientacién de Lenin hacia las elecciones, los sindicatos o las
= pequiefias luchas, aunque no se relacionaran inmediatamente con el ob-
"jetivo de la revolucién. Lenin aposté por llevar a cabo un trabajo en el
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parlamento —incjuso en la limitada Duma zarista de aquellos momen-
tos—, subordinar)do la actividad de los revolucionarios fuera de él y
creando vinculos fon las reivindicaciones democriticas de las huelgas
del movimiento obrero. Postulé también la participacién en los sindi-
catos, aunque no fueran muy grandes, y aposté por empujar las luchas
por reformas muy|concretas (como la reforma legislativa del seguro mé-
dico) que permit/an enraizarse en la clase trabajadora. Se trataba de
participar en luchas que inicialmente eran pequefas pero que podian
ir desplegdndose en fuerza y contenido.

Una constante en Lenin es la sintesis entre teorfa y practica. Lenin
dedicé grandes periodos al estudio y a la clarificacién teérica, incluso
en momentos de gran agitacién, como en la Revolucién de 1917 du-
rante la que escripié El Estado y revolucién. Como dice Cliff en este
libro: “una comprensién cientifica clara de los rasgos generales del desa-
rrollo histdrico dd la lucha de clases es algo esencial para un lider revo-
lucionario, el cualf sin un conocimiento general de economia y politica,
no serfa capaz de|orientarse y conservar la confianza a lo largo de los
muchos giros y recovecos de la lucha.” Pero al mismo tiempo debe
haber unagran uAidad entre la teorfa y la prictica: “La pricticasin teo-
rfa lleva a la incertidumbre y a los errores. Por otro lado, estudiar el
marxismo separénldolo de la lucha es desposeerlo de su fuerza principal
—Ila accién—, y solo crea initiles devoradores de libros” ya que “a tra-
vés de la teoria revolucionaria se clarifica la prictica, y a través de la
préctica se verifica la teoria”.

Seguramenteila plasmacién mds importante del trabajo de Lenin
fue el mismo Partjdo Bolchevique, que fue desarrollindose en circuns-
tancias muy dificiles hasta conseguir tener una fuerza decisiva para que
la Revolucién de {1917 fuese victoriosa. En la década de 1890, los so-
cialdemdcratas se contaban por decenas y en 1903 eran solamente unos
360. Con la revoi‘ucic')n de 1905 los bolcheviques crecieron explosiva-
mente en miles, pero con la derrota y la reaccién posterior pasaron a
una cifra muy reducida. Con el siguiente estallido de luchas, que no
tardé mds de 4-5 afos, muchos exmilitantes se unieron al partido, cre-
ciendo de nuevo en miles.

Esto conllevdque la organizacién bolchevique fuera muy inestable,
con comités fundionando precariamente, rotacién continua de la mi-
litancia por la persecucién policial y cambios repetidos en la direccién,
con lideres que encajaban en un momento, pero se quedaban rezagados
en un giro brusco!de la situacién politica. Pero, por otro lado, el partido
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. mento, y tu momento serd muy diferente de todo lo que Lenin vivié

‘También, como dice Cliff en el primer capitulo de esta obra, “lo que
. -de verdad importa no es qué se adquiere, sino qué se hace con los ele-
- mentos adquiridos, y eso depende de las experiencias y de la historia

-delindividuo en cuestién, y de sus acciones en la lucha”. Esto vale tam-
- bién, esperamos, para la lectura de este libro.

tuvo la estabilidad suficiente para mantenerse en todas estas circuns-

tancias debido a su arraigo profundo dentro de la clase trabajadora y a

haber conseguido un cardcter masivo. Hubo una continuidad conside-
rable de miembros entre 1905 y después de la revolucién de 1917.
Como escribe CIliff, se traté de un logro muy significativo: “Para un
partido que trabaja en condiciones ilegales, en un pais donde el prole-
tatiado industrial solo alcanza la cifra de 2,5 millones, el hecho de que
una organizacién con varios miles de cuadros sobreviviera muchos afos
es una hazafia no poco importante.”

Ellibro Lenin: la construccion del partido of rece muchas lecciones que
se pueden conectar con las tareas y necesidades de los anticapitalistas
de hoy en el Estado espafiol. En el momento actual, con revoluciones
sacudiendo el mundo drabe y con la mayor crisis del capitalismo desde
los afios treinta, hace falta, como decfa CIiff, subirse a las espaldas de
los gigantes para mirar mis lejos.

Frente a cualquier legado procedente del pasado siempre tiene que

“haber una aproximacién critica, sabiendo escoger aquellos elementos

que contindan siendo valiosos y saber adaptarlos, como hacia conti-
nuamente Lenin, a situaciones nuevas. Es obvio que el mundo actual
\ -

- es muy distinto al que vivié Lenin. Hoy se puede tener comunicacién

através de internet a tiempo real con précticamente cualquier zona del

“mundo, cuando entonces se tardaban dias en mandar correspondencia

deuna partea otra de Rusia. Sin embargo, la légica destructiva-del ca-
pitalismo frente a la que Lenin dedicé tantos esfuerzos contintia siéndo,

‘agrandes rasgos, la misma. i

Parafraseando el comentario que hacia Birchall en su biograffa so-

. bte Cliff podriamos decir: “No tomes lo que dijo Lenin como la biblia

~—Lenin lo hizo para su momento. Lo tienes que hacer para tu mo-
7916

ANDY DURGAN, historiador
y JOEL SANS, editor de La Hiedra
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Capitulo 1

Lenin se convierte en un marxista

En todas las religiones, no solo al hombre sagrado, sino también a sus
ancestros se les atribuye una piedad extraordinaria. De la misma ma-
nera, los artifices de la leyenda estalinista atribuyeron convicciones re-
volucionarias no solo a Lenin desde su primera infancia, sino también
a sus padres. Una biografia oficial de Lenin, de 602 pdginas, publicada
bajo los auspicios del Instituto de Marxismo-Leninismo, en Moscy, en
el afio 1960 (Viadimir llich Lenin, Biografia), describia al padre de Le-
nin como un educador radical y progresista, y su casa en Simbirsk como
una especie de club revolucionario. «Alexander (el hermano mayor de
Lenin) establecia el tonon, mientras que Vladimir «participaba con fre-
cuencia en la discusién, y con mucho éxito».

Todo esto son tonterias. El padre de Lenin, Ilid Nikol4ievich Uli4-
nov, no era un educador progresista. En 1869 le asignaron el puesto
deInspector de escuelasen la pequefia ciudad de Simbirsk, en el Volga.
En 1874 le ascendieron a Director de escuelas para toda la provincia.
Para entonces era un Consejero de Estado, condecorado con la Orden
de Stanislav, primera clase, y se dirigfan a él como Su Excelencia. Esto
supoma que pasaba a formar parte de [a nobleza de alto rango, en la
posicién cuarta de catorce, con estatus hereditario.

Estas dos fechas en el ascenso social de su padre (1869 y 1874) son
significativas. Lenin las destaca en un articulo que escribi6 en 1901 (“Los
perseguidores del zemstvo y los Anibales del Liberalismo™, en el cual traza
la historia de los esfuerzos zaristas contra el gobierno local, el zemszvo),
como las fechas en que, precisamente, la burocracia zarista actué contra
tales 6rganos de autogobierno y acabé supervisando directamente la edu-
cacién publica. La posicién de Ilid Nikoldievich en el ministerio de educa-
cién, y su firme ascenso en la jerarquia social, no acaban de coincidir con
laimagen de un revolucionario, ni siquiera con la de un radical.

Lenin recordaba una vez que, cuando Alejandro II fue asesinado
en 1881, su padre se abroché con tristeza su uniforme de oficial y fue
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hasta la catedral d¢ Simbirsk para llorar al autdcrata. Fue una persona
muy devorta, practicante del cristianismo ortodoxo griego hasta el fin
de sus dfas, y un phrtidario incondicional de la autocracia zarista. Por
supuesto; no hay razones para creer que el padre de un revolucionario
siempre serd un revolucionario.

Los fabricantes del culto fueron atin mds lejos, atribuyendo al
mismo Lenin cuahdades sobrehumanas. Segiin ellos, Lenin llegé al
mundo completamente equipado, y era un marxista y un revolu-
cionario desde casi su infancia. ;Y de su cabeza calva brota y se des-
pliega bien formado y listo el partido que est4 destinado a dirigir y
dar forma a la cldse trabajadora en la revolucién! La realidad fue,
sin embargo, muy]diferente. Se necesitaron meses, o de hecho aiios,
de estudio y de reflexién hasta que el joven Lenin se convirti6 en
un marxista. Primero tenfa que romper con las ideas conservadoras
de su padre, y degpués con la perspectiva narédnik de su hermano
mayor.

El 8 de mayo de 1887, Alexander Ilich Ulidnov, el hermano mayor
de Lenin, fue ahotcado por haber planeado el asesinato del zar. Esto
fue un golpe terrlble para el joven Vladimir, que por aquel entonces
tenfa diecisiete afios. Hasta ese momento no se le habia ocurrido si-
quiera que su hermano estaba interesado en asuntos politicos. Alexan-
der era reservado, introvertido, «siempre estaba meditabundo y triste».
Escondid sus ideas politicas a su familia, de manera que ni siquiera su
hermana Anna, dgs afios mayor que él —y que vivia también en Pe-
tersburgo cuando 1 se involucré en el plan para asesinar al zar—, sabia
nada en absoluto de sus ideas politicas. Unos afios después del suceso,
en 1893, el socialdemdcrata Lalayants interrogé a Lenin sobre el com-
plot. Lenin respondm «Para mi, como para el resto de mi familia, la
participacién de mi hermano en el asunto del primero de marzo fue
una absoluta sorpr:} san.?

La familia Ulianov estaba muy unida, y fue para no involucrarles
que Alexander maptuvo sus actividades politicas en secreto. Era una
persona excelente,|parecido a su madre, «la misma extrafia combina-
ciény, escribe Annja, «de firmeza extraordinaria y serenidad, con una
sensibilidad, una t¢rnura y una honradez maravillosas: pero él era mds
austero y mds resuglto, e incluso mds intrépidon.

Vladimir, cuatro afios menor que Alexander, siempre intentaba
emular a su hermano. Cuando le preguntaron si los cereales debfan
comerse con manthuilla o con leche, él respondié: «Como los come
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Sasha*». Queria hacerlo todo «como Sasha», excepto seguir su ejem-
: 179, P

. 'plo politico. Cuando, en el verano de 1886, Alexander regresé de

San Petersburgo, donde estudiaba en la universidad, para pasar las
vacaciones con su familia, trafa consigo varios voliimenes sobre eco-
nomia; entre ellos, £/ Capital de Marx. Segiin las memorias de Anna,
Vladimir no presté ninguna atencién a los libros que habia traido
su hermano, con quien compartia habitacién, y mucho menos se los
leyd. En esa época, dice Anna, Vladimir no mostraba ningtin interés
por la politica.? :

La ejecucién de Alexander no solo tuvo que producir un efecto
permanente en él, sino que, ademds, con toda probabilidad le enfrenté
aunaalternativa para si mismo: o bien seguia los pasos de su hermano
mdrtir y se convertia en un narddnik y un terrorista, o se apartalf*i»a de
la actividad revolucionaria. Lo que nos cuentan los creadores de la le-
yenda estalinista es que la decisién fue simple, y el dilema, de hecho,
inexistente. Su versién dice que Vladimir, al recibir la noticia de la eje-
cucién de su hermano, exclamé: «No, no seguiremos ese camino. Ese

no es el camino a seguir».*

iTal se supone que fue la reaccién de un joven de diecisiete afios,
que habia roto con sus creencias religiosas apenas unos meses antes,
que no habfa oido nunca el nombre de Marx, que no habia leido nin-
gun libro prohibido, y que no sabia nada de la historia del movimiento
revolucionario ruso!

Su bi6grafo Trotski, irénicamente, se pregunta a quién dirigia Vla-
dimir tales sabias palabras. Obviamente no era a su padre, que habia
muerto un afio antes, ni a Alexander, que acababa de perecer en el pa-
tibulo. Tampoco podia ser a su hermana Anna, que estaba en la circel;
ni a su madre, que habia viajado hasta San Petersburgo para recorrer
los ministerios y tratar de salvar a su hijo. «;Evidentemente», escribe
Trotski, «Vladimir confié sus reflexiones tdcticas a Dimitri, que en-
tonces tenfa trece afios, y a Maria, que tenfa nueve afios'».

Si Lenin se hubiera decidido, en marzo de 1887, a seguir los pasos
de Sasha, a tomar otro camino de lucha revolucionaria o a apartarse
completamente de la polmca revolucionaria, su comportamiento en los
seis afios siguientes pareceria incomprensible: no se involucré en' nin-
guna actividad politica; en cambio, se dedicé a estudiar.

* Diminutivo de Alexander. (N. de laT.)
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A finales de j }umo de 1887, la familia Ulidnov se trasladé a Kazdn,
donde Lenin empezd sus estudios de derecho en la universidad. Sin
embargo, este penjodo universitario fue breve, ya que por haber parti-
cipado en una manifestacién estudiantil —aunque sin desempenar
ningin papel importante en ella—, Vladimir, después de pasar una
noche en la comispria, fue expulsado de la universidad y de la ciudad
de Kazdn. La razép era simple: era el hermano del otro Ulidnov. Vla-
dimir y el resto desu familia‘se trasladaron entonces a Kokushkino, a
unas treinta milla de Kazdn, donde su madre tenia una finca.

En el otofio de 1888, la familia Ulidnov pudo regresar a Kazén,
con la excepci6n de Anna, que habia sido arrestada en marzo de 1887
despuésdeirala h1ab1tac10n alquilada de Alexander. Entonces Vladimir
se unié aun c1rcuLo socialista del cual poco se conoce. Se componia de
unos cuantos estudiantes que lefan juntos buenos libros e intercambia-
ban ideas sobre lo que lefan. El circulo més importante en Kazin era el
liderado por N. E.jFedoséiev, quien ya entonces era un marxista. Seglin
Maksim Gorki, quie entonces vivia en el Volga y se movia en circulos
radicales, Fedoséidv proclamé su apoyo al primer tratado marxista im-
portante de Plejanov, Nuestras diferencias, ya en 1887. El grupo de Fe-
doséiev poseia una pequena biblioteca ilegal e incluso una imprenta
clandestina. Mientras estaba en la ciudad, Vladimir entr6 en contacto
con algunos de sus miembros menos importantes.

Durante julio de 1889 se produjeron numerosos arrestos en
Kazén. No solo arrestaron a Fedoséiev y a los miembros de su circulo,
sino también a miembros del cfrculo al que pertenecia Lenin. Sin
embargo, él no flie detenido, ya que, afortunadamente, la familia
Ulidnov se habial trasladado, el dia 3 de mayo, al pueblo de Ala-
kdievka, cerca de!Samara. El 11 de octubre se trasladaron de nuevo,
esta vez a la mismp ciudad de Samara. Vladimir permanecié alli hasta
finales de agosto [de 1893, momento en que se mudé a San Peters-
burgo. El hecho de que Lenin estuviera dispuesto a permanecer cua-
tro afios en la remota ciudad de Samara es prueba suficiente de que
no estaba todavna preparado para comprometerse en la politica ac-
tiva, que atin estaba estudiando y tratando de decidir qué direccién
debia tomar. Samara no tenia apenas industria, y por lo tanto, la
clase trabajadora industrial pricticamente no existia. Tampoco tenfa,
a diferencia de K4zdn, una universidad, y en consecuencia, no habia
estudiantes. En aquella ciudad no habia, pues, ni descontento obrero
ni estudiantil.
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Lenin necesitaba esosafios para decidir si seguia los pasos de Sasha

0, si no lo hacia, qué camino tomaba. No hay duda de que el ji joven
Vladimir sentia atraccién por el narodismo, por mucho que digan lo
contrario los artifices de la leyenda estalinista. Uno de sus companeros
de estudios, arrestado junto a él en Kazén en 1887, describe cémo la
mayoria de estudiantes arrestados intercambiaban bromas ligeras. En
algiin momento alguien se dirigié a Ulidnov, que se habia sentadlo un
poco apartado y estaba sumido en sus pensamientos, y le pregunté
qué pensaba hacer cuando le dejaran ir. Ulidnov replicé: «;En qué ten-
drfa que pensar? Mi hermano mayor ya me ha abierto el caminon.’

En Samara, Lenin buscé a veteranos del clandestino movimiento
terrorista y les interrogd detenidamente acerca de sus técnicas conspi-
ratorias. De esta manera adquirié conocimientos que después aplicaria
en la organizaci6n del Partido Bolchevique. Antes de que la fibrica de
mitos estalinista empezara a funcionar, salieron a la luz numerosas
pruebas de que, en su juventud, Lenin estuvo influenciado por el na-
rodismo. Un testimonio de tal influencia es V. V. Adoratski, el futuro
director del Instituto Marx-Engels-Lenin. Segiin él, en 1905 Lenin le
dijo que estaba muy influenciado por las ideas de los narédniks. Ad-
miti6 que, durante 1888, habia apreciado mucho ese movimiento te-
rrorista, y que tardd bastante tiempo en librarse de sus ideas. «Dutante
sus tltimos afios en Samara, 1892-93, Lenin era ya un marxista, aun-
que todavia habia en él algunos rasgos relacionados con Narédnaya
Volia (esto es, una actitud especial hacia el terrorismo)».

Muchos afios después, en ;Q ué hacer? (1902), Lenin escribia:

Muchos de ellos [los socialdemécratas rusos] comenzaron a pen-
sar de un modo revolucionario como los de Narédnaya Volia.
Casi todos habian rendido pleitesia en su juventud a los héroes’
del terrorismo, y les costéd mucho trabajo sustraerse a la impre-
sién seductora de esta tradicién heroica. Hubo que romper con
personas que querian a toda costa seguir siendo fieles a Naréd-
naya Volia, y que gozaban de un gran respeto entre los jévenes

socialdemécratas.’

Kripskaya, cuando cita este pasaje en sus memorias, afiade que
representa un fragmento de la autobiografia de Lenin.

. Lalayants, a quien se citaba antes, conocié bien a Lenin en Sama-

ra, y detecté en él, en marzo de 1893, «ciertas simpatias por el terror
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de Narédnaya Volia». También decia que tal inclinacién fue una causa
de conflicto entré ambos. Cuando, en el otofio de 1893, Lenin quiso
entrar en un circulo socialdemécrata petersburgués, le examinaron
detenidamente sgbre la cuestién del terrorismo, y se decidi6 que es-
taba demasiado favorablemente dispuesto hacia él.8

Vladimir tuvo que adentrarse en un estudio largo y exhaustivo,
no solo porque el narodismo tenfa raices muy profindas, sino también
porque, como veremos mis adelante, las lineas de demarcacién entre
el narodismo y el marxismo no estaban claramente definidas para la
juventud radical de la época. Otra razén era que las ideas del marxismo
ruso no habian cilado todavia en ninglin movimiento obrero activo:
solo eran, de momento, el privilegio de unos cuantos intelectuales ais-
lados.

Los principales libros de estudio de Vladimir fueron el primer y
el segundo voltimenes de E/ Capital de Marx (el tercer volumen no se
habia publicado ;Eodavfa). Los estudié con gran intensidad también
mds adelante, a lq largo de su vida, y en ellos encontrd una gufa para
su pensamiento y juna fuente permanente de ideas. Aprendid, tal como
dijo mds tarde, a [‘consultar” a Marx. Durante el mismo periodo, es-

tudié el periodistno radical ruso de las décadas de 1860 y 1870, de

manera que sus cgnocimientos sobre el narodismo eran extensos. Mds
adelante sacarfa un buen provecho de ellos, tanto en los debates que
sostendria con los nar6dniks como en sus primeros intentos como
escritor durante los afios 1893-99. Como recordarfa mds tarde, nunca
mis volverfa a leer tanto como durante los afios 1888-93.7

También realiz6 un riguroso estudio de material estadistico sobre
la economia naci(:)nal rusa, y escribié sus primeras monograﬁ'as, con
las que querfa arrojar un poco de luz sobre la situacién social y econé-
mica rusas. De los registros de la biblioteca de Samara de 1893, el
tinico afio del qug accidentalmente se han conservado, se puede apre-
ciar que Vladimir f1o pasé por alto ninguna publicacién relevante, fueran
compilaciones estadisticas oficiales o estudios econémicos realizados
por los narédniks, '

Lenin necesit} afios de estudio para decidir su posicién respecto
al narodismo y almarxismo. La tragedia de su hermano le afectd de-
masiado para tomar una decisién rdpida. Empez§ a estudiar £/ Capital
de Marx en algiin/momento de 1889, pero esto, en sf mismo, no signi-
fica que renunci ca al narodismo. Como veremos, los narédniks tam-
bién estudiaban § Marx. Parece que no fue hasta el afio 1891 que
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Lenin descubri6 las obras de Plejdnov, «sin las cuales uno no podia lle-
gar a posiciones socialdemdcratas», tal como indica acertadamente
Trotski'!. En 1919, respondiendo a un cuestionario, Lenin dejé claro
que se habfa convertido en un socialdemécrata (en aquel tiempo, un
sinénimo de marxista) en 1893.'2 En 1920, respondiendo a otro cues-
tionario, a la pregunta de cudndo habia empezado a tomar parte en el
movimiento revolucionario, escribid: «1892-93».13

La leyenda estalinista, que afirmaba que el joven Vladimir decidié
cudl era el camino correcto inmediatamente después de oir la noticia
sobre la muerte de su hermano, no solo es psicolégicamente estipida,
sino también un insulto a la integridad intelectual y emocional de
Lenin, que aparece COMO un monstruo: rl'gido, arido, muerto, incapaz
de cambiar,

Su larga investigacién sobre el narodismo fue necesaria, para él,
para evitar la tragedia de su hermano, quién, en la vispera del complot,
todavia dudaba de si habia tomado el camino correcto.

En la Gltimanochedel afio [1886], €l [Sasha] todaviase mostraba
en contra del plan, diciendo que era absurdo, e incluso suicida,
comprometerse en cualquier actividad politica antes de haber,
aclarado los principios en los que debia basarse. Sentia la necesi-
dad de més trabajo teérico y de una definicién mds precisa de los’
objetivos y los medios [...}. Pero respondieron a sus escrapulos
con un reproche contundente: ;vamos a quedarnos sentados, de
brazos cruzados, mientras nuestros colegas y amigos son victimi-
zados, mientras la nacién entera permanece oprimida y aletar-
gada? Adentrarse ahora, decian, en la elaboracién de principios
tedricos significaba rendirse. Cualquier necio puede hacer teorfas:
los revolucionarios deben luchar. Hablaba, por supuesto, la voz
de la inexperiencia y de la impaciencia, la voz de lajuventud. Pero
el sentido del honor revolucionario de Alexander era sensible a
ellay, dejando de lado sus sensatas objeciones, acabé cediendo:
no, él no se quedarfa sentado con los brazos cruzados.'4

Las ideas de cada época estdn estrechamente conectadas con aqué-
llas de la época precedente. El estado mental de Lenin en 1887 no
puede entenderse sin tener en cuenta las ideas de su hermano mayor:
su desarrollo intelectual debe verse como un flujo que tenfa su origen
en el legado narédnik y que estaba muy vinculado con él. Para acatar




la cuestién del narodismo y decidir qué actitud tomar al respecto,
Lenin, como haria cualquier cientifico riguroso, no podia confiar en
las opiniones de terceros: debia estudiar la materia él mismo.

En realidad, necesit6 un perfodo de estudio mucho mayor que la
siguiente generacién de marxistas rusos, a la que pertenecia Trotski.
En primer lugar, gor supuesto, Trotski no tuvo la experiencia traumé-
tica de que ahorcaran a su hermano por ser un terrorista nar6dnik.
En segundo lugat, al ser nugve afios mds joven que Lenin, Trotski
entrd en contacto con la politica revolucionaria mucho después, en
1896, cuando los|marxistas ya estaban involucrados de manera prac-
tica en las huelgay de trabajadores, incluso en huelgas masivas. Este
no era el caso en 887, cuando el movimiento marxista consistfa casi
en su totalidad en cuatro o cinco exiliados, mds un pufiado de estu-
diantes que de viez en cuando les prestaban apoyo. Pero incluso
Trotski tuvo que ¢nfrentarse al narodismo. El primer grupo al que se
unié en Nikoldiey se componia de individuos que se consideraban
narédniks y tenfan unas nociones bastante vagas sobre marxismo.
Solo un miembro del grupo, una mujer joven llamada Alexandra So-
koldvskaya, hijalella misma de un narédnik, decfa ser marxista.
Trotski, al prmc1p10, se alineaba con los narddniks, y no fue hasta
después de unos Ineses de controversias en el circulo que Alexandra
Sokolévskaya lo conv1rt10 al marxismo. (M4s tarde se casaria con ella
y tendrian dos hijl jos. El destino de los tres estuvo trigicamente entre-
lazado con el de Trotski).

Cuesta entender por qué Vladimir Ilich Ulidnov, este hombre serio
y —como se verid en el futuro— activo, evit6 todo compromiso po-
litico durante cingo o seis afios. Para explicar por qué decidi6 esperar,
tenemos que tratar de comprender la naturaleza del narodismo, la in-
terrelacién de las ideas de los narédniks y las ideas marxistas, y las pro-
fundas pasiones que el heroismo de los primeros despertaba en los
jovenes radicales de la época. Debemos entender, también, la alter-
nativa ideoldgica al narodismo que desarrolld por aquel entonces Ple-
jénov, el padre gel marxismo ruso. Finalmente, el compromiso
individual—en duestro caso, el de Vladimir— se ve afectado no solo
por la pura razdu;, sino también por la interrelacién de ideas y accio-
nes. De ah{ que sea necesario conocer el estado real del movimiento
obrero de la époda: cudntas huelgas hubo, y si los marxistas o los na-
rédniks tuvieron jen ellas alguna influencia, etc. Para tratar todo esto
adecuadamente recesitarfamos mucho mds espacio del que dispone-

30

mos. De todas maneras, si no conocemos las luchas intelectuales y po-
liticas de la época, el desarrollo de Lenin no es comprensible. Las raices
de’su pensamiento se adentraban profundamente en la tradicién re-
volucionaria rusa de las dos generaciones precedentes de narédniks,
una tradicién que, para él, culminarfa en el martirio de Alexander.
Una excursién por el narodismo y el marxismo ruso es, por lo tanto,
inevitable. La evolucién personal de Vladimir estuvo estrechamente
relacionada con la evolucién de los intelectuales revolucionarios rusos
y del pequefio grupo de trabajadores revolucionarios. Su biografia po-
litica confluye con la historia del movimiento.

Los nar6dniks ,‘
. |
El narodismo era un movimiento radical que nacié a mediados del siglo
XTX, en el tiempo de la Guerra de Crimea y la abolicién de la servi-
dumbre (1861). Gané influencia y renombre durante los afios 1860-
70, y alcanzé su cénit con el asesinato del zar Alejandro II (1881), tras
el cual declind ripidamente. Sin embargo, renacié de sus cenizas en
mds de una ocasién. ‘

Fue Herzen quien establecié, en los afios 1850-60, los fundamentos
del movimiento. Segiin él, la base del socialismo serfa sobre todo el
campesinado ruso. «El futuro, en Rusia, pertenece a los campesinos,
tal como en Francia pertenece a los obreros», escribia Herzen al histo-
riador francés Michelet en 1851.

Herzen crefa que seria la comuna rural de propiedad colectiva —la
obshchina—, que habia sobrevivido en Rusia, la que formarfa los funda-
mentos del socialismo, antes que la fdbrica de propiedad colectiva. El
desarrollo capitalista, decia Herzen, podfa evitarse en Rusia. Escribié a
Mazzini: «Yo creo que no puede haber una revolucidn, en este pais, si
no es una guerracampesina», y después se referfa a Yemelian Pugachidv,
el lider de la guerra campesina de 1773-75. Esa revolucién alcanzaria
delleno «el despotismo glacial de San Petersburgo». El estado serfa des-
truido, y la revolucién conservaria la redistribucién periédica de la tie-
rra, tradicional en la Rusia rural, con la intencién de evitar qlue se
formara una clase proletaria y que hubiera hambre. Desarrollaria,! tam-
bién, una autoadministracién interna. «;Por qué deberia perder Rusia
su comuna rural ahora, cuando se ha conservado a lo largo de todo el
perfodo de desarrollo politico del pais, cuando ha permanecido intacta
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bajo el pesado yugo del zarismo moscovita, y bajo la autocracia al estilo
europeo de los emnperadores?».

Pero, ;era capaz Rusia de llegar a esa revolucién? Dos factores apun-
taban una respuesta afirmativa a la pregunta que se hacia Herzen: la
fuerza del campesino ruso, quien a pesar de una sucesién de despotis-
mos habia conservado su humanidad, junto con un sentimiento de in-
dependencia y d¢ lejania de la autoridad; y por encima de todo la vida
espiritual e intelectual de lasRusia moderna.’® Lo que se necesitaba,
decia Herzen, erdn revolucionarios que dedicaran su vida al pueblo. En
un llamamiento gscrito que hizo a los estudiantes en 1861, decfa: 4Al
pueblo! [...] Ese ¢s vuestro lugar. {...] Probad que de vosotros no surgi-
rin empleados, sino soldados del pueblo ruso».

N. G. Chernishevski llegé a conclusiones mds extremas que Her-
zen. El historiado}r del narodismo Franco Venturi ha descrito la relacién
entre Herzen y Chernishevski como sigue: «Herzen creé el populismo,
y Chernishevski ¢ra el politico del populismo: le aporté sus contenidos
mids sé6lidos, y nd solo aporté ideas al movimiento, sino que también
inspird su curso frincipal de accién a través de sus brillantes actividades
publicitarias, llevadas a cabo entre los afios 1853 y 1862».%

Enjulio de 1848, Chernishevski escribié en su diario que «se sentia
cada dia mds conyencido por las ideas de los socialistas». Ya sentia, en-
tonces, la necesidad de traducir esas convicciones al ruso. ;Q ué podian
significar las palabras «revolucién» y «socialismo» en su propio pais?
Respondié que la tinica esperanza se encontraba en una revuelta campe-
sina. «Lo tinico qiuc falta es unidad entre los diferentes levantamientos
locales».” Una carta a Herzen, de autor anénimo pero que ciertamente

_expresaba los puntos de vista de Chernishevski y su amigo N. A. Do-
brolitibov, llamaba claramente a un levantamiento campesino:

Evidentemerite, se equivoca con respecto a la situacién en Rusia.
Los terratenientes liberales, los profesores y los escritores liberales
le apaciguanjcon esperanzas acerca de los propésitos progresistas
de nuestro gobierno. [...] No debe olvidar ni por un instante que
Alejandro Ilémostraré sus garras como hizo Nicolds I. Que no le
engafien conf habladurias sobre nuestro progreso. Estamos exac-
tamente igua;l que antes. [...] Queno le engafien con esperanzas,
y no engaiie{usted a otros. [...] No, nuestra posicién es terrible,
insoportable] y solo las hachas de los campesinos pueden salvar-
nos. Nada, abarte de esas hachas, servird. Creo que ya le han dicho
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esto antes, y es absolutamente cierto. No hay otra manera de sal-
varnos. Ha hecho todo lo posible para alcanzar una solucién pa-
cifica del problema, pero ahora estd cambiando de tono. Deje que
su “campana” suene para la carga, no para el rezo. Llame a Rusia

a las armas».1®

Para Chernishevsld —como para Herzen—, la 0bshchina era Ig base
del socialismo, pero él no idealizaba esta institucién, que habia siclio he-
redada de tiempos patriarcales: habia que reavivarla y transformarla a
través del socialismo occidental. Para él, el mayor enemigo no era el
capitalismo, sino el atraso ruso: «las condiciones asidticas de vida, el
orden y la estructura social asidticos»; y su objetivo principal era el de-
rrocamiento del régimen politico zarista.

En 1860 se formé en Petersburgo una pequefia organizacién clan-
destina conocida como “Joven Rusia”. Su objetivo inmediato era «una
revoluci6n sanguinaria e implacable, que cambiard radical y entera-
mente las bases de la sociedad contemporinea», y se inspiraba en
Chernishevski. En 1862, Chernishevski fue arrestado y pasé mds de
dieciocho meses en la Fortaleza de Pedro y Pablo. Entonces le enviaron
a hacer trabajos forzados en Siberia, y alli permanecié hasta 1883, afio
en que se le permitié irse a Astracdn y, finalmente, unos meses antes de
su muerte en 1889, pudo volver a su ciudad natal, Sardtov.

En 1862-63 se formé Zemlia i Volia (Tierray Libertad). Se trataba
de una coleccién dispersa de grupos compuestos principalmente de es-
tudiantes. El espiritu que guiaba al movimiento, incluso después de su
arresto, segufa siendo Chernishevski. Un resultado de la formacién de
Zemlia i Volia fue el aumento de actos terroristas contra la autocracia.
Fl 4 de abril de 1866, un estudiante, Dimitri Karalkézov, atentd contra
lavida del zar. Fracasé, y fue ejecutado, pero el suyo fue el primes acto
de un drama revolucionario que acabaria con el derrocamiento del
zarismo medio siglo mds tarde.

La década de 1860, que habia empezado con la liberacién de los
siervos el 19 de febrero de 1861, se cerrd con el confinamiento en soli-
tario de Niechdiev, una de las grandes figuras de la galeria heroica del
narodismo, en la Fortaleza de Pedro y Pablo. Niechdiev habfa intentado
crear una sociedad muy cerrada de conspiradores, llamada «La venganza
del pueblo», para dirigir una revuelta campesina. La iniciativa fracasé y

-no hubo ninguna insurreccién, pero los esfuerzos de Niechdiev se vieron

recompensados con un confinamiento en solitario en la crcel.
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Una segunda pleada del movimiento revolucionario empezd al ini-
cio de la década d¢ 1870, y con ella el péndulo se desplazé en el sentido
contrario, distancidndose por completo de los métodos conspirativos de
Niechdiev (a ello 4yudé la repulsién hacia el propio Niechdiev por haber
organizado el asesinato de uno de sus colaboradores). En su lugar, em-
pezé entonces un peregrinaje en masa de intelectuales hacia el campo
para convertir a los campesinos. Se puede deducir cudn amplio fue el
movimiento si se tiene en cuénta que, en 1874, 4.000 personas fueron
encarceladas, interrogadas o como minimo acosadas por la policia.'’

En ese periodo de 1874, llamado «el verano de la locura», cientos
de miles de hombres y mujeres jévenes:

[...] dejaronisus hogares, sus posesiones, su honor y sus familias,
y se lanzaror} al movimiento con una alegria, un entusiasmo y
una fe que sollo pueden experimentarse una vez en la viday que,
una vez perdidos, nunca mds pueden recuperarse. No era todavia
un movimiento politico, sino algo parecido a un movimiento re-
ligioso, con a naturaleza infecciosa tf pica de tales movimientos.
Aquellas pergonas no solo trataban de llegar a conseguir un de-
terminado fip prdctico, sino también de satisfacer un deber que
sentfan muy profundamente, una aspiracién a la perfeccién
moral.20

Pero el camglesinado ruso resulté ser menos receptivo a las ideas
socialistas de lo Habian creido los intelectuales revolucionarios. Tenfan
grandes dificultadles para comunicarse con los campesinos, quienes des-
confiaban mucho de ellos. Ocurria a menudo, incluso, que los intelec-
tuales eran entreigados a la policfa por las mismas personas a las que
habian acudido a ayudar.

El movimierito narédnik adquirié, entonces, experiencia préctica,
y como resultadg de ello se tuvo que elaborar una politica nueva. Si los
campesinos no estaban preparados para actuar, los revolucionarios ten-
drfan que hacerlg por su cuenta. Uno de los nuevos lideres, P. M. Tka-
chiov, escribia unos afos después, en 1879, sobre el «fracaso completo»
del intento de adercarse al pueblo, y afiadia orgullosamente:

Nosotros fuimos los primeros en sefialar que tal fracaso era inevi-
table; fuimas los primeros [...] en iniplorar a la gente joven que
abandonara ese desastroso camino antirrevolucionario y que re-
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gresara de nuevo a las tradiciones del trabajo revolucionario direc:
t0 y a una organizacién revolucionaria combativa y ccntralizadi
[es decir, a las tradiciones de la tendencia de Niechdiev]. Y la nues-
tra no era la dnica voz que se alzaba en este sentido [...]. Orga-
nizar combativamente las fuerzas revolucionarias, desorganizar y
aterrorizar alas autoridades gubernamentales: esas han sido, desdé
el principio, las demandas bésicas de nuestro programa. Y ahora,
por fin, estas demandas empiezan a ponerse en préctica {...]. Por
ahora, nuestra dnica tarea es aterrorizar y desorganizar a la auto-
ridad gubernamental *!

De modo que, después de intentar acercarse al pueblo, el péndulo
volvié de nuevo hacia el terrorismo. El 24 de enero de 1878, Vera Za-
stlich, una joven que actué en solitario, disparé al general Trépov, el
jefe de la policia de Petersburgo, que habfa ordenado castigos corporales
para el prisionero Bogolitibov. En mayo, el jefe de la Gendarmeria de
Kiev fue asesinado. En agosto de 1879, Kravchinski maté al jefe de la
Gendarmerfa rusa. A diferencia de Vera Zaslich, Kravchinski no estaba
solo: era miembro de Zemlia i Volia, que por aquel entonces ya era un
grupo muy bien organizado y disciplinado.

El 2 de abril de 1879, Alexander Sélovev, después de haber ‘infor-
mado personalmente a Zemlia i Volia de su intencién de asesinar al zar
Alejandro I, pero sin la ayuda de esa organizacién, realizé su iftento
y fall. Unas semanas después surgié de Zemlia i Volia una organizacién
terrorista activa, <Muerte o Libertad». El 1 de marzo de 1881 logré ase-
sinar al zar.

Pero las esperanzas de los revolucionarios se frustraron amarga-
mente: su acto no condujo a unlevantamiento popular, sino a un for-
talecimiento de la autocracia y a la supresién de todas las actividades
revolucionarias durante muchos afios. El coraje sobrehumano y la for-
taleza moral de los terroristas no fueron suficientes para derrocar al za-
rismo.

Los narédniks «adaptan» el marxismo
Para entender el desarrollo del marxismo ruso hay que entender la ac-
titud de los narédniks hacia él. En 1848 y durante bastantes afios, las

obras de Marx y Engels podian importarse legalmente, ya que, segiin
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el censor, eran soIo «una especulacién abstracta» sin relevancia en
Rusia.?? En 1872 el primer volumen de E/ Capital de Marx fue publi-
cado en ruso (mlichos afios antes de que se publicara en francés o en
inglés),.e inmedjatamente se vendieron 3.000 ejemplares. El comité
ejecutivo de Narpdnaya Volia escribia a Marx en 1880: «;Ciudadano!
La clase intelectual y progresista de Rusia [...] ha reaccionado con en-
tusiasmo a la pu n‘[licacién de sus obras académicas, que reconocen cien-
tificamente los mejores principios de la vida rusa».

La descripcién que Marx hacia de las atrocidades de la acumulacién
primitiva de capltal de la revolucién industrial en Inglaterra y de la
teoria de la plusvaha, su ataque a la divisién del trabajo y a la alienacién
capitalistas, su cyitica a la democracia parlamentaria «formal» de los
burgueses; todo ¢llo fue interpretado por los narédniks como una in-
dicacién de que habia que impedir, con todos los esfuerzos necesarios,
que el capitalisnio se desarrollara en Rusia. «Después de descubrir, a
través de Marx, e} alto precio que se pagaba por el desarrollo capitalista,
(los narédniks] rghusaron pagar ese precio, y pusieron sus esperanzas
en la supuesta poibilidad de restaurar las formas arcaicas de vida social,
adaptdndolas pafa que encajaran con las nuevas condiciones»?®

Los narédniks no comprendieron, sin embargo, que para Marx el
capitalismo era progresista comparado con el feudalismo, y que la de-
mocracia parlamentaria, aunque formal y limitada, era un paso adelante
en contraste con la autocracia. Con sus conocimientos de £/ Capital de
Marx, los economistas narédniks escribieron obras en las que probaban
la posibilidad y i4 necesidad de un desarrollo no capitalista en Rusia. El
mds original entry aquellos economistas fue V. I Vorontsov, que escribia
bajo el pseudénitho “V. V.” En su libro El destino del capitalismo en Rusia
(1882), sostenfa iue el capitalismo ruso, al ser tardio, no podia encontrar
mercados externos para sus productos. Al mismo tiempo, sus mercados
interiores no estaban en expansion, sino al contrario, se contraian, por-
que el capitalismo estaba arruinando a los campesinos y a los artesanos
y reducfa su capacidad adquisitiva. El capitalismo no podia ir mds alld
de la creacién de| las pequefias islas de industria moderna que eran ne-
cesarias para satigfacer la demanda de las clases mds altas, ni podia con-
vertirse en la forma dominante de produccién. Podia arruinar a millones
de campesinos yfartesanos, pero no podia darles empleo ni permititles
socializar la produccién. Podia desarrollarse intensivamente a través de
la explotacién del trabajo, pero no extensivamente, creando empleo. En
los paisesatrasadps, en general, solo podia ser destructivo, una «parodia
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del capitalismon, un «hijo ilegitimo de la historia». Existian, ciertamente,
islas de capitalismo en Rusia, pero se trataba solo de un producto arti-
ficial creado por los esfiierzos del estado.

Aunque adaptaron el marxismo para su ideologia, los nacédniks
eran esencialmente socialistas utdpicos. Viendo la inercia de las masas
rusas, y considerando, ellos mismos, que el socialismo era un ideal de-
seable, no establecieron una relacion causal real entre las masas del pre-
sente y el futuro. N. K. Mijdilovski, uno de los teéricos del narodismo,
expresd este dualismo hablando de dos tipos de verdades: «la verdad
verdadera», es decir, aquello que realmente es, y «la verdad de la justi-
cia», es decir, aquello que deberifaser. El «mundo de aquello que deberifa

~ ser, el mundo de lo verdadero y lo justo», no tenfa conexién alguna con

el curso objetivo del desarrollo histérico. La descripcién que hizo Marx
de las caracteristicas principales de los socialistas ut6picos de su tiempo
es vilida para los narédniks. Su defecto principal, decfa Marx en el Ma-
nifiesto comunista, se debia al hecho de que «el proletariado [. .] les
ofrece el especticulo de una clase sin ninguna iniciativa histérica ni
ningin movimiento politico independiente»; todavia no habian adop-
tado la perspectiva de la lucha de clases y, para ellos, el proletariado
existfa s6lo en el aspecto de ser «la clase que mds sufria».?# Solo hay que
sustituir la palabra «proletariado» por «ampesinado» para que la des-
cripcién encaje perfectamente con los populistas rusos. De su posicién
utépica surgi6 el concepto elitista del papel que debian jugar los inte-
lectuales: eran ellos los que construfan la historia, y su tarea era dar
forma a las masas inertes e ignorantes. :

De la misma manera que varios pueblos con diferentes niveles de
desarrollo econémico pueden profesar una misma religién dindole cada
uno un contenido diferente, el «<marxismo» de los intelectuales nar4d-
niks era distinto del marxismo de un movimiento obrero. En una carta
del 26 de febrero de 1895, un Engels envejecido explicaba la grotesca
combinacién de “marxismo” y narodismo:

En un pais como el vuestro, en donde la industria moderna a gran
escala se ha injertado en la comuna campesina primitiva, y en
donde, al mismo tiempo, todaslas etapas intermedias de la civi-
lizacién coexisten unas con otras; en un pais que, por afadidura,
ha sido encerrado por el despotismo con una muralla china inte-
lectual, uno no deberia extrafiarse de la aparicién de las combi-
naciones de ideas mds increibles y estrafalarias.”
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No cabe sino éstar de acuerdo con A. Walicki, autor de un impor-
tante estudio sobre la filosofia social de los populistas, cuando escribe
que el populismo:
| : , y
{...] fue una reaccién rusa al capitalismo occidental, pero también
al socialismo ¢ccidental: una reaccién al capitalismo y al socialis-
mo occidentales por parte de unosintelectuales democrticos, en
un pais rural § atrasado que se encontraba en una fase temprana
de desarrollo apitalista. Y es comprensible que el populismo ruso
clésico fuera, |ante todo, una reaccién al marxismo: después de
todo Marx erh, por aquel entonces, la figura méds importante del
socialismo eu:lopco v, al mismo tiempo, el autor del libro con mds
autoridad sobre el desarrollo del capitalismo. No es de ninguna
manera accidental que los inicios del populismo cldsico y com-
pletamente fofrmado coincidieran en el tiempo con la primera ola
de difusién dé las ideas marxistas en Rusia [. ..)- Tampoco es exa-
gerado decir que el encuentro con Marx fue de una importancia

primordial pjra la formacién de la ideologfa populista, la cual,
6

sin Marx, hubiera sido distinta.?

Sin una buena comprensién de las relaciones estrechas existentes
entre el narodismb y el marxismo, es imposible llegar a entender las di-
ficultades a las que se enfrentaron los marxistas rusos que querfan avan-
zar dejando atrés el narodismo, obsticulos que Plejinov, el padre del
marxismo ruso, tardé afios en superar, y que reaparecieron en el camino
de su seguidor, V|adimir Ilich Ulidnov.

El herofsmo de l¢[s narédniks

El andlisis genera y esquemitico que hemos hecho de las ideas de los
narédniks en las #écadas de 1860 y 1880 dista mucho de ofrecer una
visién precisa de la naturaleza del narodismo. La pasién extraordinaria
con la que los natédniks sostenfan sus ideas les daba el coraje moral y
la determinacién:para enfrentarse a muchos tipos de peligros y sufri-
mientos: cientos de ellos acabaron confinados en solitario en la Forta-
leza de Pedro y Pablo, en Siberia, o incluso en la horca.

No hay mejor testigo del heroismo de los narédniks que el escritor
estadounidense (seorge Kennan, a pesar de que, en un principio, se
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habia posicionado en su contra. Dado que Kennan hab{a condenado
publicamente a los terroristas en 1882, las autoridades rusas le dejaron
entrar de buen grado en el pais, y le permitieron visitar las circeles y
los campos de trabajos forzados, con la esperanza de que su actitud ne-
gativa hacia los revolucionarios rusos ayudaria a inclinar la opinién
mundial a favor del gobierno ruso. Sin embargo, después de pasar los
afios 1884-86 en Siberia, Kennan dijo lo siguiente (en una carta citada
por la seflora Dawes en el niimero de agosto de 1888 de la revista es-
tadounidense 7he Century): «Lo que vi y aprendi en Siberia meLcon—
movié hasta lo mds profundo del alma. Me abrié un mundo nuevo de
experiencias humanas, y elevé, en algunos aspectos, todos mis criterios
morales».

Conoci a personajes de un carécter tan verdaderamente heroico
y elevado como cualquiera que la historia hayadestacado, y les vi
mostrar un coraje, una fortaleza, un sacrificio y unadevocién por
un ideal que estdn mucho mésalld de lo que yo me creo capaz de
mostrar [...]. Fui a Siberia creyendo que los exiliados politicos
eran una banda de fandticos mentalmente desequilibrados, que
se dedicaban alanzar bombas y a asesinar. Cuando me fui de allf,
besé a esos mismos hombres y me despedi de ellos con un abrazo,

 con los ojos llenos de ligrimas.?”

La represién de la década de 1880 fue terrible. Después del asesi-
nato de Alejandro II, el pais parecia un cementerio: apenas habia resis-
tencia. En 1883, Vera Figner, una de las figuras mds admirables del
cqfnité ejecutivo de Narddnaya Volia, fue arrestada. Un aiio mds tarde,
G. A. Lopatin, que habfa mantenido un contacto estrecho con Marx y
Engels mientras estaba en el extranjero, regresé a Petersburgo para re-
tomar las actividades terroristas, pero fue también arrestado al cabo de
poco tiempo. Con su detencién, muchas direcciones cayeron en manos
de la policfa, cosa que conllevd la eliminacién de lo que quedaba de
Narddnaya Volia.

" Eliltimo niimero del periédico Narddnaya Volia, que sali6 el 1 de
octubre de 1885 —cuando el partido en si mismo ya no existfa—, es-
bozaba de una manera muy sombrf{a la moral de los intelectuales:

" Una desintegracién intelectual completa, un caos de opiniones
" absolutamente contradictorias sobre las cuestiones mds elemen-
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tales de la vida social [...]. Por un lado, un pesimismo tanto per-
sonal como sgcial, y por el otro, un misticismo socio-religioso
[...). Habfa uha marea de renegados de todo tipo. Los intelec-
tuales mds prijilegiados proclamaban con franqueza que estaban
hartos de los campesinos. jEs hora de vivir para nosotros! Los pe-
riédicos liberales y radicales, que iban apagéndose, revelaban que
el interés socidl descendia.?®
Y

Otra descripcién del periodo viene de la pluma de Rosa Luxem-
burg, que mientras estaba en la circel, durante la Primera Guerra Mun-

dial, escribié:

Después del aesinato de Alejandro II, un periodo de rigida deses-
peranza se impuso en toda Rusia [...]. Los tejados de plomo [de
las prisiones] del gobierno de Alejandro III albergaban el silencio
del sepulcro. ia sociedad rusa se dej6 llevar por una resignacién
desesperanzada, contemplando ante ellos el fin de rodas las ilu-

\
siones de reformas pacificas, y el fracaso aparente de todos los

movimientos revolucionarios.?’

Caracteristica de ese tiempo fue la defeccién de uno de los lideres
mds importantes de los nar6dniks, Lev Tijomirov, que publicé, en Eu-
ropa occidental, uha confesion que titulé Por qué dejé de ser un revolu-
cionario (poco después se convertirfa en uno de los mds fervientes
defensores del zarismo). Muchos otros ex-revolucionarios encontraron
un profeta en Lev{Tolstdi, el cual, a pesar de rechazar la abominacién
que suponia el zatismo, predicaba la doctrina de la no-violencia. Las
ensefianzas de Tolst6i parecian brindar apoyo moral a los desilusionados
y pasivos intelectuales.

Dentro de la inarea general de reaccidn, sin embargo, se formaban
pequeiios remolinos. El mds importante fue el complot de marzo de
1887, en el cual Alexander Ulidnov fue una figura central. Participaron
seis personas: tre} de ellas, incluyendo a Ulidnov, se consideraban
miembros de Nar¢dnaya Volia; los otros tres decian ser socialdemécra-
tas, aunque la disfincién entre una cosa y la otra no estaba nada clara.

El mismo Alesander habia leido extensamente a Marx, pero seguia
siendo un nar(')dniik, como puede verse con el programa que escribié
para el grupo: Programa de la Faccidn Terrorista del partido Narddnaya

Vblia. Vio la fuerza revolucionaria principal no en el campesinado, sino

40

enla clase trabajadora industrial. El socialismo era «un resultado nece-
sario de la produccién capitalista y de la estructura de clases capita-
lista».30 Sin embargo, afirmaba el Programa, esto no excluylf «la
posibilidad de otra transicién, mds directa, hacia el socialismo, en el
caso de que hubiera condiciones especiales y favorables en los hdbitos
del pueblo y en el caricter de los intelectuales y del gobiernon.

El capitalismo no era una etapa necesaria antes del socialismo. Solo
era necesario en aquellos casos en que «se deja que el proceso de tran-
sicién se desarrolle espontdneamente, cuando no hay una intervencién
consciente por parte de un grupo social». El Programa reconocfa la ne-
cesidad de «organizar y educar a la clase trabajadora», pero esta tarea
tenfa que postergarse, ya que la actividad revolucionaria entre las masas
«con el régimen politico existente es casi imposible». La autocracia tenfa
que ser derrocada a través del terror, para que la clase trabajadora pu-
diera entrar en la arena politica.

Este peculiar eclecticismo era un intento de combinar el narodismo
y el marxismo. Como menciondbamos antes, Alexander necesitaba
tiempo para aclarar sus ideas, pero no se lo concedieron. Lenin le dijo
a Lalayants en 1893 que Alexander «se consideraba un marxista». Esto
es, por supuesto, una exageracion. La tragedia de Alexander fue ser un
hombre de la transicién en un perfodo de transicién. En sus trabajos
sobre el pensamiento social ruso, Ivinov-Razumnik, describiendo el
caricter transicional de la década de 1880, dice: «Antes que ellos estaba
el narodnichestvo*, después de ellos el marxismo, pero ellos mismofs re-
presentaban un vacio ideoldgico».’! ‘

Plejénov rompe con Zemlia i Volia

Como resultado de los zig-zags del grupo, durante los afios 1878-1879
hubo una lucha interna en Zemlia i Volia, que dividia a los que aboga-
ban por la agitacién de masas —acercarse al pueblo— y alos defensores
del terrorismo. El mayor defensor de la primera tendencia era Gueorgui

Valentinovich Plejinov.
En octubre de 1879, Zemlia i Volia habia dejado de existir. Los

*Término ruso para referirse a las ideas y las acciones de los narédniks. (N. de

hT)
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agitadores crearon una organizacién separada llamada Chiorni Peredel
(Redistribucién Negra). El nombre significaba, literalmente, una dis-
tribucién igualitz&ria de la tierraentre la gente “negra”, es decir, los cam-
pesinos. Los terroristas adoptaron el nombre de Nar6dnaya Volia, el
cual, gracias al doble significado de la palabra wolia, querfa decir «La
voluntad del pugblo» y «La libertad del pueblo».

Chiorni Pergdel pricticamente nacié muerta. «La organizacion,
desde el dfa de su creacién;-fue desafortunada», se quejaba Deutsch,
uno de sus fundadores, en sus memorias. «<O. V. Aptekman, el cronista
de Chiorni Peredel y uno de sus dirigentes, empieza su relato con estas
lagubres palabra?s: “No fueron tiempos de fortuna aquellos en los que
naci6 la organizacién Chiorni Peredel. Dios no le dio vida, y después
de tres meses, exlpirc')”:o.52

Como resultado de las actividades de un traidor dentro de la orga-
nizacion, sus dirjgentes, Plejdnov, Axelrod, Zasilich y Deutsch, se vie-
ron obligados a pmigrar fuera de Rusia uno tras otro. Después de una
serie de redadag policiales, que resultaron en la confiscacién de la
imprenta del grupo y en el arresto de casi todos los miembros que no
habfan salido d¢] pafs, el grupo pricticamente dejé de existir. Sin em-
bargo, Chiorni eredel estaba destinado a jugar un papel histérico im-

irtié en el puente del populismo hacia el marxismo.
|

Hacia la clase trabajadora

portante: se con

Empiricamente,|y sin un conocimiento teérico claro del problema, al-
gunos nar6dniks se acercaban una y otra vez a la clase trabajadora in-
dustrial. Sin tengr en cuenta esos pequefios brotes no se puede entender
el crecimiento del marxismo ruso.

En 1870, y por primera vez en la historia rusa, un grupo de estu-
diantes, lideradg por N. V. Chaikovski, plantd la semilla de una orga-
nizacién de clase trabajadora*. No lo hicieron porque consideraran que
el proletariado era el agente del socialismo, sino porque crefan que los
trabajadores de las fibricas podian ser un medio para extender el men-
saje nar6dnik erjtre los campesinos:

* Chaikovski fue, durante los tiltimos tiempos de su vida, jefe del Gobierno
blanco de Arcingkl después de la Revolucién de Octubre. Murié exiliado en
Francia.
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Asi, se pusieron en contacto con aquellos trabajadores menos cua- .
lificados y més directamente vinculados con la vida y el espititu
del campo. En principio, siempre escogian a los trabajadores del
sector textil antes quelos de la industria sidertrgica, porque creian
que los primeros eran los representantes del que, segin su punto
de vista, era el pueblo real. A. V. Nizovkin, uno de sus propagan-
distas mds activos, decia que en los trabajadores siderurgicos ya
se notaba la influencia de la vida urbana. Se vestian mejor, ya no
vivian en comunas y poco a poco iban perdiendo las tradiciones
del artel*. Los trabajadores del sector textil, sin embargo {...], se
vestian atin como lo hacian en el campo y conservaban los hdbitos
tipicos de la vida rural, desde el espiritu comunal hasta la embria-

guez.?
Los chaikovistas eran muy pocos:

Es dificil decir exactamente cudntos miembros tenfa el grupo
chaikovista de San Petersburgo [...]. En 1928, casi medio sig]{o
después, tres supervivientes [...] intentaron elaborar una lista
exacta de sus camaradas entre 1871 y 1874. Estimaron que habfa
habido un grupo con 19 miembros en Moscd, uno con 11 mien1-
bros en Odesa, otro con ocho miembros en Kiev, y algunos en
Jarkov, Orel, Kazan, y Tula34

Cada chaikovista empezé su trabajo politico contactando con un
pequefio grupo, de entre tres y cinco trabajadores, a quienes ensefiaba
a leer y a escribir. También les daba lecciones de geografia, historia, fi-
sica, y otras materias. Las clases trataban temas como la historia de las
rebeliones en Rusia, la Internacional, el movimiento de la clase traba-
jadora alemana o la economia politica (tomando como base los trabajos
de Marx). Se construyé una biblioteca para aquellos miembros que es-
tuvieran dispuestos a pagar un dos por ciento de su salario para man-
tenerla. Por desgracia, los chaikovistas fueron victimas de la persecucién
policial, y en 1873 dejaron de existir como grupo organizado.

* Término ruso que designaba, de forma general, un tipo de asociacién coo-
perativa que agrupaba a los miembros de un sector —los cuales, si trabajaban lejos
de su tierra, solfan vivir en comunas—, ¥y que a veces tenia cardcter estacio’na[. (N.

delaT)
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Mientras los chaikovistas estaban manos a la obra en San Peters-
burgo, un grupo atinimds importante y de naturaleza mucho mds pro-
letaria se formé en QOdesa. Tenia como centro la figura de E. Zaslavski,
que la dirigi6 durange ocho o nueve meses, y se llamaba Unién de Tra-
bajadores del Sur de Rusia. Se puede considerar que es la primera or-
ganizacién realmente proletaria que existié en la Rusia imperial.?* La
Unién, que tenfa cincuenta o sesenta miembros en la organizacion
central, pudo apoyat dos huelgds: la primera, en enero de 1875, en la
fibrica de Bellino-Venderich, y la segunda, en agosto, en la de Gu-
llier-Blanchard. Se ¢laboré un manifiesto y se distribuyé durante la
segunda huelga. La influencia de la Unién crecié ripidamente, no solo
en Odesa, sino también en otras ciudades a lo largo de la costa del
Mar Negro. Su progtama contenia ciertos puntos novedosos. Las tareas
que el grupo debia Jlevar a cabo incluian: «a) realizar propaganda de
la idea de la emancipacién de los trabajadores del yugo del capital y
de las clases privilegiadas; y b) la organizacién de la clase trabajadora
del sur de Rusia para la lucha que se avecinaba contra el orden politico
y econdémico existerites».*® A finales del afio 1875, por culpa de un in-
formador, las autoridades arrestaron a todos sus dirigentes, acabando
virtualmente con la| Unién.

Pero el arresto (e los chaikovistas a principios de 1874, que des-
truyd la base de dicha organizacion, no detuvo el lento e impercepti-
ble avance de las ideas revolucionarias entre los trabajadores de San
Petersburgo. Una de las muestras mds dramdticas de este proceso, la
culminacidn de seis largos afios de diseminacién de ideas, fue una
manifestacién en la plaza de la Catedral de Kazan, el 6 de diciembre
de 1876, que fue el hito de la historia del movimiento revolucionario

ruso. Plejénov desgmpefié un papel importante en la manifestacién -

y unos afios mds tatde describiria el acontecimiento. Inspirdndose en
una manifestacién|que habian protagonizado los intelectuales en la
primavera de 1875], en el funeral de un estudiante asesinado por sus
carceleros, un grupo de trabajadores propuso que organizaran ellos
también una manifestacién, y aseguraron a Plejinov que acudirian
unos 2.000 trabajadores. En el dia del evento, un grupo compuesto
bésicamente de estidiantes, pero con algunos trabajadores, se reunié
ante la catedral. Las estimaciones de asistencia varian entre las 150-
500 personas. Después de retrasar durante un tiempo el desarrollo
del acto, con la esﬁveranza de que acudieran mds trabajadores, y bajo
la amenaza de quejtodo el esfuerzo se viniera abajo, Plejinov se alzé
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e hizo un discurso que terminé con las palabras siguientes: «Larga
vida a la revolucién social. Larga vida a Zemlia i Volia». Entonces se
desplegé una bandera roja con las palabras « Tierra y Libertad» escritas
en ella. Este pequefio acto fue la primera manifestacién de trabaja-
dores de la historia de Rusia.

Entre 1877 y 1879 tuvo lugar en Petersburgo una oleada de
huelgas. En total fueron 26, cifra que supone un nivel de actividad
huelguistica sin precedentes, y que no se repiti6 hasta la década de
1890. Fue en esta época que surgi6 una nueva organizacién de tra-
bajadores en Petersburgo, la Unién de Trabajadores del Norte de
Rusia. Contaba con unos 200 miembros, con grupos en todos los
distritos de clase trabajadora de la ciudad. Su fundador fue el dar-
pintero Stepdn Jalturin, hijo de un campesino de la provincia'de
Viatka. Sin embargo, después de tan solo unos meses de vida activa,

~también la Unién del Norte fue aplastada por la policia, y en 1880

dejé de existir.

+'En1879, Plejinov renuncié al terrorismo narédnik, y como diri-
gente de Chiorni Peredel destacé la importancia de las actividades de
propaganda, al mismo tiempo que afirmaba, apoy4ndose en argumen-
tos empiricos, que habfa que dirigirse hacia la clase trabajadora. Pero
el cordén umbilical que conectaba sus razonamientos con las ideas na-
rédnik sobre el campesinado como agente del socialismo todavia no se
habfa cortado. En febrero de 1879 escribié: «La agitacién en las fébricas
crece a diario: esta es la noticia del dfa». Esta agitacioén era uno de esos
problemas que «la vida misma pone ala vanguardia, es decir, en la po-
sicién que le corresponde, a pesar de las decisiones teéricas y a priori
de los revolucionarios [...]. En el pasado, y no sin razones, depositamos
todas nuestras esperanzas y todos nuestros esfierzos en las masas rura-
les. El trabajador urbano solo tenia una consideracién secundaria en
los célculos de los revolucionarios».

-Mientras que los campesinos de las aldeas estaban bajo la influencia
de «los miembros més conservadores y timoratos de la familia campe-
sina, los «trabajadores de la ciudad [...] constituyen la capa de la Eo—
blacién mds mévil, la m4s susceptible a la incitacién, la mais f4cilmente
revolucionabley.

Nuestros grandes centros industriales agrupan a decenas de miles
"y, a veces, incluso a cientos de miles de trabajadores. En la gran

mayoria de casos se trata de los mismos campesinos que hay en
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las aldeas [...]{ El problema de la agricultura, la cuestién de la
autoadministrdcién de la obshchina, la tierra y la libertad: todas
estas cosas estdn tan presentes en el corazén de los trabajadores
como en el dejlos campesinos. En pocas palabras, no se trata de
masas aisladasj y apartadas del campo, sino de una parte del
campo. Su causa es la misma, su luchapuede y debe ser la misma.
Y ademds, las giudades atraen a lo mejor de la poblacién rural, la
parte mds jov ]. Alli se mantienen
lejos de la influencia de los elementos mds conservadores y timi-
dosdela farmlla campesina [...]. Gracias a todo esto, constituirin

un aliado mcorhparable para los campesinos cuando la revolucién

, la mis emprendedora [...

social estalle».’

La revolucién spcialista que se avecinaba serfa una revolucién cam-
pesina, pero los tralajadores estaban destinados a ser los mejores aliados
del campesinado, ya que ellos todavia eran, en esencia, campesinos, y
podian actuar de ifdtermediarios entre los intelectuales de las ciudades
y los campesinos rutales. Desde Nar6dnaya Volia, después de la ruptura
de Plejanov y durante afios, también se hizo un llamamiento a poner
mis énfasis en la actividad propagandistica entre los trabajadores in-
dustriales. Asi, en un articulo programatico titulado “Trabajo prepara-
torio del partido” en Kalendar Narodnoi Voli (1883) afirmaban: «La
poblacién trabajadera de las ciudades tiene una importancia muy es-
pecial para la revolucidn, tanto por su posicién como por su gran desa-
rrollo, y debe ser pbjeto de una atencién cuidadosa por parte del
par tidow.33

Sin embargo, hay una diferencia bdsica entre la actitud de los na-
r6dniks, incluyend$ a Plejanov en 1879, acerca del trabajo de propa-
ganda entre los trabajadores industriales, y la actitud de los marxistas.
Estos tiltimos estdn|«convencidos de que los trabajadores no son nece-
sarios para la revolucién, sino que la revolucion es necesaria para los tra-
bajadores».®® Para los narédniks, los trabajadores son 1mportantes para
la revolucién. Un narodmk puede preguntar: «;Y por qué la clase tra-
bajadora?y, mientras que un marxista sélo puede preguntar: «Y por qué
el marxismo?», ya qle, para él, la clase trabajadora es el sujeto de la his-
toria, no el objeto.

Una vez mis, eg la actitud de los narédniks con respecto al trabajo
entre el proletariadg, podemos observar un caso de teorfa que se queda
pequefia ante la pxjctica: un cambio de tdctica sin la comprensién ne-
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cesaria de las consecuencias teéricas para lograr un cambio de curso
consistente. El narodismo habia sobrevivido mads alld de su propio
tiempo, y dentro de su marco ideolégico empezaban a emerger ele-
mentos marxistas. |

Plejinov, el pionero marxista

Entre 1880 y 1882, Plejanov recorrié toda la distancia que separaba el
narodismo del marxismo. En 1883, se formé el grupo Emancipacién
del Trabajo.. .

También en 1883, Plejinov escribié la primera obra importante
del marxismo ruso: El socialismo y la lucha politica. Esta primera obra
no era en absoluto corta, pero la que siguid, cerca de un aio después,
era el voluminoso libro Nuestras diferencias. El historiador bolchevique
Pokrovski afirmaba algo conocido por todos cuando decia que esta obra
contenfa «précticamente todas las ideas bdsicas que conformaban la
esencia del marxismo ruso hasta finales de siglo».

El futuro, decia Plejanov, que sometia la comuna a un andlisis in-
quisitivo, no pertenecia a los campesinos y su “comuna”. Citando unos
datos sorprendentes, probaba la desigualdad y la individualidad crecientes
entre el campesinado comunal. Por un lado, muchos campesinos habfan
perdido, o estaban perdiendo, la capacidad de cultivar las parcelas de tie-
rra, y cedian sus derechos a otros campesinos, convirtiéndose, asf, en

meros asalariados. Al mismo tiempo, los campesinos ricos o kilaks

(kdilak, en ruso, significa “puiio”), cada vez cultivaban mds y mds p reelas
de otros campesinos aparte de las suyas, adquirian o alquilaban tierras
adicionales y empleaban a trabajadores asalariados.

Plejénov también atacaba la idealizacién del pasado comunal:
«Nuestra comunidad rural [...] ha sido, en realidad, el principal res-
paldo del absolutismo ruso», y «se estd convirtiendo cada vez mds en
un instrumento que la burguesfa rural utiliza para explotar a la mayoria
de la poblacién agraria».*’ Hizo aficos los argumentos del economista
narédnik V. V,, que decia que el capitalismo no podia desarrollarse en
Rusia por falta de mercados. Mostrando una gran capacidad de andlisis
histérico, utiliz6 como ejemplos la Francia de Colbert, la Alemania de
la Zollverein y los Estados Unidos, demostrando que el estado siempre
intervenia protegiendo a la industria joven y creciente para contrarrestar
la supremacia abrumadora de Gran Bretafia.
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Ademis, al contrario de lo que afirmaba V. V., los mercados inte-
riores no precedian el desarrollo del capitalismo como precondicién
para éste, sino que los creaba el propio capitalismo. «La burguesia cred
los mercados, no se ljos encontrd hechos a medida»*? 1a ruina de los
artesanos y la invasién de la agricultura por las relaciones monetarias
son creaciones del mércado. «La transicién, en cualquier pais, de una
economia natural a ujia economia monetaria se acompafia necesaria-
mente de una enormg expansién:del mercado interior, y no hay duda
de que, en nuestro pais, todo este mercado caerd en las manos de nues-
tra burguesfan. 3

Plejinov sostenial que era utdpico creer, tal como crefan los na-
rédniks, que se podia evitar la transformaci6n capitalista de la eco-
nomia y la sociedad rusas. Concluyé que los socialistas debian
dirigirse a la clase trabajadora porque era la precursora del futuro: «La
poblacién rural de hoy, que vive en unas condiciones sociales atrasa-
das, no solo es menosjcapaz que los trabajadores industriales de tomar
una iniciativa politica consciente, sino que también es menos recep-
tiva al movimiento que nuestros intelectuales revolucionarios han
empezadon.

«Y ademds», continuaba Plejinov, «el campesinado atraviesa ahora
un perfodo dificil, critico. Los fundamentos “ancestrales” de su econo-
mia se hacén aficos, ]a desafortunada comuna rural estd cayendo €n
descrédito ante sus propios ojos, tal como admiten 6rganos tan “ances-
trales” del narodismoicomo Nedelia; y las nuevas formas de trabajo y
de vida todavia se estan formando. Este proceso creativo es mds inten-
sivo en los centros industriales».¢

Plejdnov fue el primer ruso que afirmé que la clase trabajadora de-
sempefiaria un papel ¢rucial en la inminente revolucién rusa contra la
autocracia zarista. Asien un comunicado para el congreso fundacional
de la (Segunda) Intertjacional Socialista (julio de 1889), proclamé: «El
movimiento revolucignario en Rusia solo puede triunfar si es el movi-
miento revolucionario de los trabajadores. {Para nosotros no hay ni

puede haber ningtin otro caminol»#°

|
[ :
Aun inclinado hacia el narodismo

Plejdnov atin se sentia|atraido, sin embargo, por los nar6dniks. En sus .

escritos, especialment|: en aquellos de 1883 y 1884, abundan las ideas
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populistas. En aquel momento no contraponia a los futuros socialde-
mocratas con Narddnaya Volia, sencillamente exigia que ésta ltima
adoptara el marxismo. En Nuestras diferencias escribia:

Al presentar a los camaradas que trabajan en Rusiaeste primer in-
tento de programa para los marxistas rusos, estamos lejos de querer
competir con Narédnaya Volia; al contrario, nuestro mayor deseo
es un acuerdo completo y definitivo con tal partido. Creemos que
si Narédnaya Volia quiere realmente permanecer fiel a sus tradi-
ciones revolucionarias, y arrancar el movimiento ruso de su estan-
camiento actual, debe convertirse en un partido marxista.4¢

A pesar de sus criticas al papel de las comunas rurales, sus concesio-
nes al narodismo fueron notables incluso en este aspecto. Asi, escribia:

Cuando llegue la hora de la victoria decisiva del partido de los
trabajadores sobre las clasesaltas de la sociedad, serd de nuevo ese
partido, y solo ese partido, el que tome la iniciativa en la organi-
zacién socialista de la produccién nacional [...]. Las comunas ru-
rales todavia existentes empezardn, de hecho, una transicién a
una forma m4s elevada, comunista [...]. La propiedad comunal
de la tierra se convertird no solo en algo posible, sino real, y el
suefio narodista sobre el desarrollo excepcional del campesinado
se har4 realidad.?”

También se comprometié con el terrorismo nar6dnik individual.

“«;Y qué pasa con el terror? [...] De ninguna manera negamos el im-

portante papel de la lucha terrorista en el presente movimiento de
emancipacién. Ha crecido de manera natural a partir de las condi-
ciones sociales y politicas en las cuales nos encontramos, y debe, de
la misma manera, promover un cambio a mejor». El Partido naréd-

nik debia:

[...] aproximarse a la clase trabajadora, que, en la sociedad actual,
es la mds revolucionaria de todas [...]. Nosotros sefialamos una ma-
nera de ampliar la lucha, de diversificarla, y por lo tanto de hacerla
mis exitosa [...]. Hay otras secciones de lapoblacién [esdecir, aparte
de los trabajadores] para quienes seria mucho mds conveniente de-
dicarse a la lucha terrorista contra el gobierno. La propaganda entre




los trabajadores nq elimina la necesidad de la lucha terrorista, pero
oftece oportunidagles que, hasta ahora, no existian*4

Plejanov también hacia concesiones con la actitud elitista de los
narédniks respecto dé los intelectuales:

Nuestros intelectuales socialistas se han visto obligados a dirigir
el movimiento dé emancipacidn actual, cuya tarea directa debe
ser la de establecer instituciones politicas libres en nuestro pais;
los socialistas, jurjto a ellos, tienen la obligacién de ofrecer a la
posibilidad de un papel activo y fructifero en
I. Es por esta razén que los in-

clase trabajadora
la futura vida politica de Rusia [...
telectuales socialigtas tienen la obligacién de organizar a los tra-
bajadores y de prepararlos tanto como sea posible para la lucha
contra el sistema de gobierno vigente y también contra los futuros

partidos burgueses.*

Plejénov mtrodujo el marxismo auténtico en Rusia y lo convirti6
en un arma adaptada 2 las necesidades de la revolucién. Descubri6 que
la clase trabajadora era la portadora de la revolucién rusa. Tal paso ade-
lante requerfa una perspectiva histérica amplia, que Plejinov cierta-
mente posefa. Era unp de los hombres mds leidos, con més criterio y
mds culturizados de sji tiempo; tenia una inteligencia poderosa y ori-
ginal y un talento litefario brillante, y era critico y creativo en muchos
campos. Estudié materias tan diversas como quimica orgdnica, geolo-
gia, antropologfa, zoologia y anatomia comparada. Sus investigaciones
abarcaban campos tag variados como la historia y la estética, la etno-
grafia, la literatura, la ‘epistemologfa y el arte. Fue el iniciador de la cri-
tica literaria marxista y fue el primero en extender la investigacién
marxista en muchos otros campos.

Es dificil concebir la importancia de la contribucién de Plejinov al
movimiento revoluciohario ruso a menos que nos sumerjamos, en nues-

* En la edicién de 1905 de Nuestras Diferencias, Plejénov da la siguiente expli-
cacién, poco convincentej acerca de su afirmacién sobre el terrorismo de 1884: «En
base a este fragmento, se ha dicho que el grupo Emancipacién del Trabajo simpa-
tizaba con €l “terrorismo”} Pero mientras ha existido, dicho grupo ha sostenido que
el terrorismo es contraprogucente para los trabajadores. En esc momento, era inttil
pronunciarse contra la actividad terrorista de unos intelectuales que crefan ciega-
mente en ella». En Plc;an*ov, Selected Philosophical Works, p. 392.49
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tra imaginacion, en el entorno de los intelectuales radicales de los prime-
ros afios de la década de 1880, macerado en un narodismo santificado
por décadas de lucha y sangre de martires. S6lo entonces se puede llegar
a comprender la verdadera emocién de ser el pionero, el primero en tra-
ducir el marxismo en términos rusos. Segtin Lenin, el primer tratado
marxiano de Plejinov, Elsocialismo y la lucha politica, tuvo una impor-
tancia en Rusia comparable a la del Manifiesto comunista en Occidente.
El libro de Plejanov Sobre el desarrollo del concepto monista de la historia
(1894), en palabras de Lenin, «formé a toda una generacién de marxistas
rusos». Trotski afirmé: «La generacién marxista de la década de 1890 se
erigfa sobre los fundamentos construidos por Plejinov [...]. Después de

Marx y Engels, Vladimir se lo debia casi todo a Plejénov».*! i

La “fuerza” del grupo Emancipacién del Trabajo

Para entender por qué tardé tanto el joven Vladimir Ulidnov en con-
vertirse a las ideas de Plejinov, hay que tener en cuenta que se trataba
de ideas incorpdreas, sin un movimiento que las acompafara: no habia
huelgas masivas ni manifestaciones con la participacién de muchos se- -
guidores. De hecho, durante diez aios, en el 'periodo 1883-93, el grupo |
Emancipacién del Trabajo existi6 s6lo en el exilio, y constitufa précti-
camente la totalidad del movimiento marxista.

Y es que, al principio, el grupo consistia solo en cinco personas: Ple-
janov, Axelrod, Deutsch, Vera Zasilich y V. L. Ignatov. Muy pronto se
vio reducido a tres: Ignatov, que habfa aportado una cantidad sustanciosa

"de dinero para mantener a la organizacién, muri6 de tuberculosis en

1895. La enfermedad ya le habia impedido, desde el comienzo, tomar
una parterealmenteactivaen el trabajo del grupo. Deutsch fue arrestado
a mediados del afio 1884, mientras intentaba organizar el envio de pu-
blicaciones a Rusia. Plejinov y los otros dos miembros permanecieron,
durante una década, en un aislamiento casi completo. Si que es cierto
que, a lo largo de la década de 1880, existian circulos en varias c1udades
rusas que realizaban actividades con los traba jadores, pero eran tan débi-
les, el resultado de su trabajo tan imperceptible, y la persecucién de‘la
policia tan efectiva, que apenas pudieron establecerse en ningn sitio, y
Permanecieron completamente aislac[os lOS unos de IOS otros. Fueron ne-
cesarias varias décadas de investigaciones historicas para desenterrar la
mera existencia de estos grupos, los cuales, trabajando en las mds penosas
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circunstancias, estaban haciendo un trabajo preliminar importante y pre-
paraban el terreno para la extensa actividad de la década siguiente.

En 1884, un ';iequeﬁo grupo de intelectuales y trabajadores, enca-
bezado por el estudiante bilgaro Blagéiev (mds adelante seria el fun-
dador del Partido ¢omunista bilgaro), escribia al grupo Emancipacién
del Trabajo: «Hemps llegado a la conclusién de que entre nuestros pun-
tos de vista y los del grupo Emancipacién del Trabajo hay mucho en
comun». Hablando con deferencia a sus «camaradas extranjeros, que
tienen mucha mads|preparacién literaria y mds experiencia revoluciona-

ria», el grupo de Blagdiev solicitaba establecer relaciones regulares, el -

envio de publicaciones, una discusién de los puntos del programa, y
prometia proveer fondos. No es de extrafiar que Plejinov le dijera, ali-
viado, a Axelrod: «No estamos sufriendo en vanon. As{ empezaba una
colaboracién que duro un afio y que termin en el invierno de 1885-
86, cuando el grupo de Blagbiev, como ya habfa ocurrido con otros
grupos, dejé de exr;tir después de una redada policial.*

Poco después dle la eliminacién del grupo de Blagéiev, otro grupo,
llamado Circulo Tochiski empezd a crecer, pero también tuvo una exis-
tencia muy corta, confinada en el afio 1888. La policia apenas habia
logrado liquidarlo|cuando, en 1889, un nuevo grupo revolucionario
aparecid, conocido como Grupo Brisnev, por su lider, un ingeniero.
Entre los mlembros de este grupo habia algunos trabajadores promi-
nentes, como Bogdanov, Norinski, Shélgunov, y Fiédor Afandsiev.
También dej6 de existir después de las redadas policiales de 1892.

En conjunto, la década de 1880 fue una época de circulos muy pe-
quefios de propagahda marxista entre los trabajadores rusos. En general,
se recuerda como yn tiempo de oscuridad. El <hombre de los ochenta»
era un hombre dedepcionado, desalentado, apdtico. En el dmbito de la
literatura, este estaglo de dnimo se expresaba perfectamente en las obras
de teatro de Chéjoy: el tio Vania, Ivdnov, son ejemplos de la desespera-
ci6n y la escasez d¢ movimiento de esos afios.

En los afios ochenta hubo pocas huelgas. En el periodo 1881-86,
solo hubo 48 huelgas™, y los marxistas apenas influenciaron alguna de
ellas. Un historiador de los movimientos laborales ruso escribfa, justi-
ficadamente, en 1893, que hasta ese afio, la agitacién laboral en Rusia
«no tenia conexiones en absoluto con ninguno de los grupos socialde-
mdcratas».*
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Lo mismo, pero diferente

Para clarificar sus ideas, y para investigar su propia vinculacién con el
narodismo, el joven Vladimir Ulidnov empez6 a escribir invectivas con-
tra los nar6dniks. «Es imposible desarrollar concepciones nuevas sin
recurrir a la polémica, escribia dos décadas después.® La historia de
lasideas es la historia del conflicto de ideas. Estos primeros escritps no
son estudios huecos, sino que hurgan profundamente en los datos del
desarrollo econémico y social ruso. Por encima de todo, Lenin queria
comprender la realidad de la sociedad en la que vivia, y en la que estaba
destinado a participar para transformarla radicalmente.

Al final del periodo de Samara, un escrito de Ulidnov circulaba
entre los camaradas. Llevaba por titulo Una discusion entre un socialde-
mdcrata y un populista, y era, muy probablemente, un resumen de las
discusiones de Samara presentado en forma de didlogo. Desafortuna-
damente, ese documento se ha perdido. Después, Ulidnov escribi6 una
voluminosa resefia sobre la cuestion agraria, que titulé “Nuevos desa-
rrollos econémicos en la vida campesina (en respuesta a Agricultura
campesina en el sur de Rusia, de V. Y. Péstnikov)”. La resefia, llena de
datos estadisticos, y escrita para una revista legal, fue rechazada, quizds
por su extension, o por su afilada critica’ del punto de vista nardédnik,
queentonces prevalecia. Ulidnov ley6 su manuscrito ante los miembros
del circulo de estudio de Samara, donde inmediatamente establecié su
autoridad. Una de las dos copias manuscritas de [a resefia ha llegado
hasw nosotros, gracias a los mds infatigables coleccionistas de manus-
critos revolucionarios: los miembros de la policia secreta zarista. Se trata
de un anélisis muy maduro e inusualmente penetrante del panorama
social y econémico de la Rusia rural, a pesar de que, por aquel ento}]ces,
Ulidnov tenia solo 23 afios. Gran parte de ese escrito se incorporaria
después al libro El desarrollo del capitalismo en Rusia, escrito media dé-
cada mds tarde.

La tercera obra escrita por Ulidnov fue otro ataque a los narédniks.
Se titulaba Sobre la llamada cuestion del mercado, y la escribi6 en Peters-
burgo durante el otofio de 1893. Lenin explic6 por primera vez sus pun-
tos principales en el encuentro de un circulo marxista, en el cual se
discutfa la conferencia que habia dado otro joven marxista, G. B. Krasin,
llamada “La cuestién del mercado”. Segtin los participantes, el trabajo
de Lenin impresioné mucho a todos los presentes.’® El documento mues-
tra una comprension muy licida del segundo volumen de E/ Capital de
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Marx. Se trata de urta critica excelente y certera de la teoriade V. V. sobre
laimposibilidad de {in desarrollo “extensivo” de la industria en Rusia por
falta de mercados. L tinica copia de este manuscrito se considerd perdida
durante mucho tiempo, pero se recuperd, de hecho, en 1937.

El principal escrito de Lenin en 1894 fue un trabajo titulado Quéé-
nes son los ‘Amigos del pueblo”y como luchan contra los socialdemdcratas
(una respuesta a los|art;culos del “Riskoie Bogatstvo™ en oposicion a los
marxistas). Circulaba en tres gruesos cuadernos, cuidadosamente escri-
tos, que crearon w)a agitacién considerable entre los pocos marxistas
de Petersburgo, y pfonto fueron hectografiados y pasaban de mano en
mano. Solo la primera y la tercera parte del trabajo han sobrevivido, y
ocupan 199 pigings en las Obras completas de Lenin (cuarta edicién
rusa). Cuesta hacerse una idea de la cantidad de trabajo que suponia
escribir todo esto a mano, primero muy pulcramente en los cuadernos,
y después otra vez, letra por letra, en las hojas hectografiadas.

Su siguiente obra importante, escrita entre finales de 1894 y prin-
cipios de 1895, era de nuevo una critica de los narédniks: Los contenidos
econdmicos del narodismo y la critica de los mismos en el libro del sefior
Struve (El reflejo del'marxismo en la literatura burguesa). P, Struve, Apun-
tes criticos acerca del Wesarrollo econdmico de Rusia, San Petersburgo, 1894.
También éste era un trabajo voluminoso, que ocupa 166 piginas en las
Obras completas. Fe el primer escrito suyo que se publicd, pero fue
confiscado por la pplicia y solo sobrevivieron unas pocas copias.

Durante lo quejquedaba de 1895 y 1896, Ulidnov no escribié nada
mds contra los narqdniks Pero en 1897 compuso otro ataque mayor
contra ellos, de 118 pdginas, titulado Una caracterizacion del romanti-
cismo econdmico (Sismondi y nuestros Sismondis nativos ). Por tiltimo apa-
recié su obra teérica principal, £/ desarrollo del capitalismo en Rusia,
que practicamente ocupa todo el volumen tercero de sus Obras (535
péginas). Se trata dg un anélisis marxista del desarrollo econémico de
Rusia que ataca las{posiciones de los narédniks. Toda la investigacién

"y la escritura del libro tuvo lugar mientras estaba bajo tutela policial:
primero en la cércel, o4 después en Siberia. Consulté 299 libros en ruso
y 38 estudios extranjeros en alemdn, francés e inglés (o en su traduccién
rusa), que adquiriao pedia prestados por correo de bibliotecas lejanas

* Ruskoie Bogatstvo era una de las prmclpales revistas de economfa, sociologfa,
filosoffa y literatura, que editaba el téorico veterano mas prominente de los nardd-
niks, N. K. Mijilovskj.
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mientras vivia en la cdrcel o en Siberia. El libro aparecié durante e& al-
timo afio de su exilio en Siberia (1899), y lo firmaba V. Ilin.

En muchos aspectos, estas obras seguian el camino abierto por Ple-
jinov. Lenin nuncadejé de expresar su gratitud por la deuda intelectual
que tenia con él. Lo que menos le importaba era buscar ser original, y
probablemente recordaba las palabras de su gran maestro e inspirador,
Chernishevski:

La preocupacién por la originalidad destruye la misma originali-
dad. Solo aquellos que no se paran a pensar en la posibilidad de
su independencia consiguen la verdadera independencia. Solo los
débiles hablan de su firmeza de cardcter, y solo el hombre que
teme que le confundan fécilmente tiene miedo de exponerse a la
influencia de los demds. La preocupacién actual por la originali-
dad es una preocupacién de forma. Un hombre con verdadero
contenido no debe preocuparse indebidamente por la originali-
dad. La preocupacién por la forma lleva-a fabricaciones vacias y
cazentes de base.”’

Sin embargo, en algunos aspectos, los escritos de Lenin contra los
narédniks son realmente originales, y radicalmente diferentes a los de
Plejinov. Por un lado, el joven alumno no tenia los vastos conocimientos
histéricos del viejo maestro: mientras que Plejinov utilizaba ejemplos
histéricos de diferentes paises, investigaciones antropolégicas sobre el
destino de las comunas primitivas, etc., en Lenin no habia nada de esto.
Sus obras tampoco tienen la misma riqueza de alusiones culturales y li-
terarias, ni la brillantez de estilo de Plejénov. Pero por otro lado, la com-
prensién de Lenin de la realidad econémicay social es muy superior: el
andlisis detallado de los datos estadisticos de la situacion real es mejor
que todo lo que escribi6 Plejinov. Su profundizacién en las complica-
disimas formas de esclavitud feudal que siguieron al establecimiento de
las nuevas relaciones capitalistas en el campo no tiene parangén. Aunque
era todavia un discipulo, Ulidnov elabor6 una gama propia y diferencia-
da de ideas, desvidndose de su'maestro en dos puntos interrelacionados
¥, como se veria en el futuro, decisivos: 1) su actitud ante el desarrollo
capitalista como tal, y 2) su actitud hacia los narédniks.

Las diferencias con respecto al primer punto son claras en Los conte-
nidos econdmicos y la critica de los mismos en el libro del seior Struve. Para
apreciarlas, tenemos que comprender el fondo en el que se enmarcaba
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el libro cuando apareéié. Durante mucho tiempo, las autoridades za-
ristas se despreocuparon del marxismo, por lo que, durante las décadas
de 1870-80, los volimenes primero y segundo de E/ Capital de Marx
pasaron la censura zagjsta.

«Se puede decir cdn certezan, declaraba el censor Skuratov en 1872,
en el informe del primer volumen de E/ Capital, «que en Rusia solo un
pufiado de personas Ieerdn el libro, y serdn todavia menos las que [lo]
entenderdn». Las autoridades deAlejandro III también aprobaron sin
dudar el segundo volumen incensurado —aparecié una edicién rusa
en 1885—, ya que se trataba, «en contenido y en forma, de un estudio
econémico riguroso, ¢omprensible solo para el especialista».’®

Para alentar la ludha contra los nar6dniks, en los cuales el zar veia
a sus principales enethigos, el “marxismo legal” fue permitido a me-
diados de la década de 1890. Ya en la década de 1880, un agente de
la policia secreta aconjsejé a sus superiores que dejaran que se consoli-
dara una fuerza marxista para contrarrestar a los narédniks, mds peli-
grosos. Dado que la fnayoria de escritos marxistas desacreditaban de
una forma u otra a jos narddniks, los oficiales supusieron que el
marxismo ayudaria a eliminar la mayor ideologia opositora. Por lo que
respecta a los propios }marxistas, el gobierno no anticipaba que fueran
a dar ningiin problema. Por ejemplo, un coronel de la policia de Nizh-
ni-Névgorod afirmé 1cllue los marxistas «no eran peligrosos en el mo-
mento presente»; y un fiscal de Petersburgo consideré que eran, «por
ahora, solo tedricos».¥?

En 1894, Peter Struve elaboré una obra de clara orientacién mar-
xista, titulada Notas criticas sobre el desarrollo econémico en Rusia, y el
censor permitié su publicacién. Cuando vio la luz, en septiembre de
1894, empezaba el periodo del “marxismo legal”, que continuaria du-
rante los cinco afos siguientes.

A pesar de que Lenin se aproveché del espacio legal para publicar
literatura marxista, colmo hizo con su libro £/ desarrollo del capitalismo
en Rusia, desde el principio quiso desmarcarse claramente del principal
marxista legal, Struveiel libro de éste tltimo era un ataque feroz contra
el narodismo, pero tainbién una apologia del capitalismo.

Plejénov, sin embargo, s6lo le dedicaba alabanzas. Como Struve,
también é| pasaba mayormente por alto los aspectos trégicos, dolorosos
y contradictorios del desarrollo del capitalismo en Rusia. A menudo
escribia casi como un ferviente defensor de la industrializacién capitalis-
ta. Contra el “subjetivismo” de los nardédniks, él presentaba un “obje-
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tivismo” rigido, y crefa que los socialistas cientificos luchaban por el
socialismo no porque se debiera llegar a él, sino porque se trataba de la
siguiente etapa en la magnifica e irresistible marcha de la historia.® «El
socialdemdcrata nada en la corriente de la historia»®, y las causas del
desarrollo histérico «no tienen nada que ver con la voluntad humana
o-la conciencia»®2. Gramsci acusé a Plejinov, y con bastante razén, de
«recaer en el materialismo mds vulgar»®®. Conforme a esta actitud suya,
Plejénov podia citar con aprobacién las siguientes palabras de Struve:
«Debemos concluir que nos falta cultura, y que debemos acudir a la
escuela del capitalismon.%4

«+. Aunque Lenin no es menos critico con los narédniks que Struve o
Plejinov, su actitud hacia ellos es radicalmente distinta. Al principio
de su ensayo sobre el contenido econémico del narodismo, y de la cri-

. tica del mismo en el libro de Struve, Lenin deja claro que el marxismo

no tiene nada en comiin con «la creencia de que cada pais debe pasir
inevitablemente por una fase de capitalismo» ni con ninguna idea erro-
nea parecida.’

El marxismo sélo se basa en los hechos de la realidad y de la his-
toria rusas; es también [como el narodismo] la ideologia de la
clase trabajadora; pero explica de modo muiy distinto el desarrollo
y las victorias del capitalismo ruso, hechos por todos conocidos,
y entiende de un modo muy distinto las tareas que la realidad de
este pafs plantea a los idedlogos de los productores directos.5

Lenin atacaba duramente a Struve por su «estrecho objetivismo»,
que:

[...] se limita a demostrar la inevitabilidad y la necesidad del pro-
ceso, y no hace ningtin esfuerzo por descubrir en cada fase con-
creta de este proceso la forma de antagonismo de clases que le es
inherente; objetivismo que caracteriza el proceso en general, pero
no las clases antagénicas por separado, de cuya lucha nace el pro-
ceso en cuestién.®’

Al demostrar la necesidad de una determinada serie de hechos, el |
objetivistasiempre corre el riesgo de convertirse en un apologista 1
de estos hechos.®®
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Contra esto, L.enin propone el método de los materialistas, que
«pone al desnudo las contradicciones de clase y, al proceder asi, fija ya
su posicién».® |

Para Lenin, el capitalismo era progresista comparado con el feuda-
lismo, porque el capitalismo nace con la semilla de su propia destruc-
cién. El capitalismo puede despertar a millones de personas del torpor
feudal y organizarlas, y es aqui donde reside su progresismo. Y la tarea
clave de los marxigtas es la deimpulsar y agudizar la lucha de clases del
proletariado contry los capitalistas.

Plejanov y Asglrod, por su parte, criticaron el articulo de Lenin
sobre Struve, porqle era, a sus ojos, demasiado duro hacia la burguesia
liberal. Asi describe Axelrod, en sus memorias, una discusién con

Lenin:

«Muestra exactamente la tendencia opuesta a la que yo querfa ex-
presar en mi articulo, le dije. «Yo [...] queria demostrar que, en
un momento histérico dado, los intereses inmediatos del proleta-
riado ruso cojnciden con los intereses vitales de los demds ele-
mentos progresistas de la sociedad {...]. Ambos se enfrentan al
mismo problema urgente [...], el derrocamiento del absolu-
tismon.
Uli4nov sonrié, y dijo: «Sabe, Plejénov hizo exactamente la misma
observacién qlie usted sobre mis articulos, y lo expresé de una ma-
nera muy pintoresca: “Usted”, me dijo, “se vuelve y muestra el tra-

sero a los liberales, mientras nosotros les mostramos la cara”.”®

Este desacuerdo anticipaba el futuro antagonismo entre Lenin, por
un lado, y Plejindv y Axelrod, por el otro, respecto de la actitud hacia
los liberales. Si leemos detenidamente E!/ socialismo y la lucha politica
de Plejanov, podiemos predecir la relacién que su autor acabarfa te-
niendo con ellos. En el panfleto siguiente afirmaba que se debfan limi-
tar los objetivos fle la revolucién antizarista a la «exigencia de una
constitucién dempcratican:

Sin tratar de asustar a nadie con el todavia remoto “espectro rojo”,
un programa politico de estas caracteristicas se ganarfa, para nues-
tro partido révolucionario, la aprobacién de todos aquellos que
no fueran endmigos sistemdticos de la democracia. Podrian apos-
tar por él muchos representantes de nuestro liberalismo, ademds
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de los socialistas [...]. Entonces, los intereses de los liberales les
“forzarian” a actuar “conjuntamente con los socialistas en contra
del gobierno”, porque dejarfan de encontrarse, en las publicacio-
nes revolucionarias, con la afirmacién de que el derrocamiento
del absolutismo serfa una sefial para el comienzo de la revolucién
social en Rusia. Al mismo tiempo, otro sector menos timido y
méssobrio de la sociedad liberal dejaria de ver a los revoluciona-

- rios como jévenes poco préicticos que se ponen objetivos irreali- -
zables y fantdsticos. Este punto de vista, que es contraproducente l
para los revolucionarios, serfa desplazado a' favor del respeto del
la sociedad, que se darfa cuenta del heroismo de los revoluciona-

rios, y también de su madurez politica. Esta aprobacién creceria
gradualmente hasta convertirse en un respaldo activo o, mds pro-
bablemente, en un movimiento social independiente, y entonces
el absolutismo tendr{a las horas contadas.”

La actitud de Lenin hacia los narédniks, como se ha dicho, también
diferfa de la de Plejanov. Aunque el Lenin de 1893-95 establecia unas
lineas muy claras de demarcacion entre él y los narédniks (mucho mis
que las de Plejinov en 1883-84), nunca olvidé que el narodismo tenia
un aspecto progresista, democritico y revolucionario. Plejinov, por su
lado, después de romper completamente con el narodismo ya no vefa
nada progresista en él.

Es claro [afirmaba Lenin] que seria absolutamente erréneo dese-
char todo el programade los populistas [narédniks] sin analizarlo.
Hay que dif erenciar claramente sus aspectos reaccionarios y pro-
gresistas. El narodismo es reaccionario en cuanto propone medi-
das que sujetan al campesino a la tierra y a los viejos modos de !
produccién, como la inalienabilidad de las parcelas, etc.; en |
cuanto quiere frenar el desarrollo de la economia monetaria {...]. |
Pero hay otros puntos relativos a la autoadministracién, [...] ala
“elevacién” de la economia “popular” (es decir, pequefia) me-
diante créditos baratos, mejoras técnicas, regulacién del mercado,
etc. etc. [...] estas medidas democrdticas de cardcter general son
progresistas [...]. El narédnik es en teorfa algo asi como Jano,
que con una cara mira al pasado y con la otra al porvenir, como
lo es en la vida real el pequefio productor, que con una cara mira
al pasado, movido por el deseo de fortalecer su pequefa ha-
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cienda —sin sfiber ni querer saber nada del sistema econémico
general, ni de Ja necesidad de tener en cuenta a la clase que lo
gobierna—, y ¢on laotramiraal porvenir, adoptando una actitud
hostil hacia el ¢apitalismo, que lo arruina.”?

Durante muchios afios, como veremos mds adelante, Lenin luché
por conseguir una alianza, pero no con los liberales del Partido cadete,
como proponfa Plejinov, sino«con los triidoviks, los herederos peque-
fioburgueses del narodismo. En 1912, Lenin sefiald la conexi6n entre
el bolchevismo y el intento de extraer del narodismo su «valioso grano
democriticon:

Claro estd que los marxistas deben separar cuidadosamente la paja
de las utopias parédniks del grano bueno y valioso del espiritu
democritico sihcero, decidido y combativo de las masas campe-
sinas. En las vigjas publicaciones marxistas de la década de 1880
puede observarse la tendencia sistemadtica a destacar este valioso
grano democrético. Yaestudiardn sistematicamente algiin dfa esta
tendencia los Historiadores y analizardn qué relacién guarda con
lo que ha recibjdo el nombre de “bolchevismo” en el primer de-
cenio del siglo
Al luchar contia el narodismo como falsa doctrina del socialismo,
los menchevighies pasaron por alto, de una manera doctrinaria,
el contenido histérico real e histéricamente progresista del naro-
dismo como tepria de la lucha pequesioburguesa de masas del ca-
pitalismo dem¢crético contra el capitalismo liberal terrateniente
[...]. De ahi sulidea monstruosa, idiota y apdstata [...] de queel
movimiento ca:mpesino es reaccionario, de que un demdcrata
constitucionalii&ta [cadete] es mds progresista que un tridovik.”*

Unay otra yez,‘ Lenin decfa: «Los socialdemdcratas rusos siempre
han reconocido la necesidad de extraer y absorber el aspecto revolucio-
nario de la doctrind y la tendencia nar6dniks».”

En ;Qué hacer](1902), Lenin afirmaba que los marxistas revolu-
cionarios tampoco debfan pasar por alto los logros positivos de los na-
r6dniks por lo que frespecta a la estructura organizativa:

La magnifica organizacién de los revolucionarios de la década de
1870 [...] debérfa servirnos a todos de modelo [...]. Una organi-

!
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zacién combativa centralizada que declare una guerra sin cuartel al
zarismo [...] no puede prescindir de semejante organizacién [...].
Sé6lo la mds burda incomprensién del marxismo (o su “compren- |
sién” en sentido “struvista”) ha podido dar lugar a la opinién de
que la aparicién de un movimiento obrero esponténeo de masas
nos exime de la obligacién de fundar una organizacién de revolu-
cionarios tan buena como la de los partidos de Tierra y Libertad
[Zemlia i Volia] o de crear otra incomparablemente ijOI'.76

Nos encontraremos de nuevo con Plejdnov, primero como maestro
de Lenin, después como su colega mds experimentado, y finalmente
como su oponente mds implacable. De todas formas, el alumno, desde
el principio, mostrd su independencia respecto al maestro, incluso
cuando repetia y reafirmaba los argumentos del marxismo ruso contra
el narodismo.

En anticipacién

En realidad, tiene poco interés detectar la influencia de Plejinov o de
cualquier otra persona en el joven Ulidnov, ya que lo que de verdad im-
porta no es qué se adquiere, sino qué se hace con los elementos adqui-
ridos, y eso depende de las experiencias y de la historia del individuo
en cuestién, y de sus acciones en la lucha.

La ruptura de Vladimir Ulidnov con el narodismo, su posicién ori-
ginal en relacién al liberalismo de Struve, y su actitud dialéctica —es
decir, su respaldo critico al narodismo en la medida en que éste era un
movimiento revolucionario democritico—, serdn bdsicas en todo su
desarrollo posterior. A lo largo de toda su carrera politica, Lenin con-
sideré fundamental la relacién de los socialistas revolucionarios con tres
clases sociales: el proletariado, el campesinado y la burguesia.

Los argumentos de Lenin de este periodo contienen ya, en fase
embrionaria, los temas centrales de su desarrollo tedrico posterior: la
oposicién implacable a la burguesia liberal, la hegemonia del proleta-
riado sobre el campesinado, y la alianza del proletariado de los paises
industriales con el movimiento de liberacién nacional de las colonias,
que es, en gran medida, un movimiento campesino. Siendo pequeiio-
burgueses, los campesinos oscilan entre el proletariado y la burguesia;
son revolucionarios en la medida en que luchan contra el feudalismo
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y el imperialismo, y'reaccionarios porque se aferran a la pequeiia pro-
piedad privada. El proletarlado debe aliarse con el campesinado pero,
al mismo tiempo, mantenerse separado de él. Debe liderarlo sin fu-
sionarse con él, sin compartir sus vacilaciones. En la actitud de Lenin,
el marxismo occidefital se funde con las tradiciones nacionales rusas
de lucha revolucionpria que llevaban a cabo los nardédniks.

Marx escribié: |(Hasta ahora, los filésofos se han dedicado a in-
terpretar el mundo] pero lo que hay que hacer es cambiarlo». Lenin
aporto para esa tare; fa no solo su pasién personal y su activismo, sino
también las tradiciones heroicas de los narédniks. Uno de los grandes
héroes del narodlsrilno, Zhelidbov (el organizador del asesinato de
Alejandro II), dijo: «La historia se mueve muy despacio, hay que em-
pujarla un pocon. Lenin estaba preparado para dar ese empujén: re-
presentaba el proldtariado ruso, una clase joven, muy cercana al
campesinado, pero §in los grilletes de la rutina y el conservadurismo,
valiente y atrevida, porque fuera de su clase habia millones de perso-
nas —los campesings—que también vivian oprimidos, sin derechos,
pasando hambre, Humillados. Cuando el proletariado lucha por la
democracia no lucht solo por sus intereses de clase, sino como repre-
sentante de toda la nasa del pueblo y, por encima de todos, del cam-
pesinado. Al contrario de la posicién narédnik, de “mezclarse con el
pueblo”, el proletariado tenfa que ser el lider rural. Pero ahora estamos
adelantando la historia del presente libro.
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Capitulo 2

Del circulo de estudio marxista a la lucha obrera

El 31 de agosto de 1893, Vladimir Ulidnov llegé a San Petersburgo, y
en el otofio del mismo afio se unié a un circulo marxista de estudiantes
del Instituto tecnoldgico (G. M. Krzhizhanovski, S. I. Rddchenko, V.
V. Starkov, G. B. Krasin y otros). Como hemos visto anteriormente,
durante la primavera de 1892 la policia habia arrestado a muchos de
los miembros del grupo Brisnev en San Petersburgo. Sin embargo,
unos cuantos trabajadores que habian sido miembros del grupo siguie-
ron en libertad, y una organizacién obrera, bastante dispersa e infor-
mal, logrd sobrevivir. Se componia principalmente, si no enteramerite,
de trabajadores, cuyo objetivo central era el estudio. Los trabajadores
que se unian a los circulos (kruzhki) tenian una sed insaciable de co-
nocimientos. Plejénov describe asi al tipo de trabajador que se untaa
estos grupos:

Después de trabajar en la fébrica diez u once horas diarias, y des-
pués de haber llegado a casa no antes del anochecer, el obrero se
sentaba ante sus libros hasta la una de la madrugada [...]. La va-
riedad y la abundancia de cuestiones tedricas que le interesaban
me dejaban boquiabierto [...]. Economia politica, quimica, asun-
tos sociales y la teoria de Darwin ocupaban su atencién [...]. Ha-
bria necesitado décadas para saciar su sed intelectual.!

Cuando pregunté a los obreros qué buscaban, exactamente, en
los escritos revolucionarios, me encontré ante las respuestas mds
diversas. En la mayoria de casos, querian una solucién para aque-
llos problemas que, por alguna razén, eran de especial interés para
mi oyente individual en ese determinado momento. En la mente

de los trabajadores tales problemas crecfan enormemente, y cada
trabajador tenfa sus preguntas favoritas, segiin su cardcter y sus
inclinaciones. Uno de ellos estaba especialmente interesado por
el problema de Dios y afirmaba que las publicaciones revolucio-
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" fianza en nosotros y nos tomen como ejemplo para si mismos

narias debian emiplear gran parte de sus esfuerzos en destruir las
5

creencias religiosas de la gente. A otros les interesaban los proble-
mas politicos o laistéricos, o las ciencias naturales. Entre mis co-
nocidos de las fét?ricas, también hab{a un individuo especialmente

interesado en la cuestién de la mujer.?

y para otros.

En la prictica, el kruzhki confiaba en la diseminacién pacifica de
las ideas marxistas para hacer avanzar el progreso de la revolucién.

i

Los dirigentes ddun grupo de estudio socialista de trabajadores ju- | - Los circulos estaban pensados como escuelas de socialismo, pero
dios intentaron instriiir a los trabajadores sobre un amplioabanicode | 2 a veces los ‘trabajadores las consideraban sencillamente escuelas,
materias. Asf, Leén|Bernshtein, en Vilna, ensefiaba a sus alumnos | - y ponian todas sus esperanzas en el aprendizaje, prestando poca
«c6mo se cred el mundo, el sol, la tierra, los mares y los volcanes», y i+ atencién a las doctrinas revolucionarias. En 1892, un trabajador
también «c6mo habih vivido y vivia la gente, empezando porlas tribus | de Vilna expresaba muy bien dicha actitud: «Como una madre |
salvajes y acabando ¢on los ingleses, su Parlamento y sus sindicatos». | devota, el conocimiento nos guiara pacificamente sobre el mar |
'En otro circulo, «enire las materias que se discutfa habfa la aparicién | + del miedo y el dolor hasta la orilla de la vidan.® :
de las clases sociales, !la esclavitud, la servidumbre y el capitalismo. Los
miembros del circulo estudiaban a Darwin y a Mill y lefan las obras | Las perspectivas de los trabajadores eran vagas. Uno de los primeros

maestras de la literatura rusa» .2 : marxistas rusos, y el fundador del primer circulo marxista en Nizhni-
Un historiador dcl movimiento obrero ruso de ese periodo escribe: . Névgorod, P. N. Skvortsov, tenfa un punto de vista tipico. Un alumno
i . suyo, Mitskévich, describfa asf su actitud:
Esos trabajadores vefan en el aprendizaje y la alfabetizacién una o
salida a su desesperada situacién social, por eso aprovechaban con
entusiasmo las gportunidades que les brindaban los ruzhki. Al-
gunos de los trabajadores mds perspicaces no solo llegaron a do-
minar las herranjientas bésicas para aprender, sino que mostraron,
ademds, un agudo interés por la “ciencia” y por la comprensién
cientifica del mundo que les rodeaba.*

Tuvimoslargas conversaciones acerca del futuro del movimiento
de los trabajadores. Cudnto era abstracta la manera como conce-
biamos las formas futuras del movimiento, se puede percibir en
las perspectivas esbozadas por Skvortsov: gradualmente, el mime-
ro de obreros que estudian las obras de Marx crecerd; y esos obre-
ros atraerdn todavia mds obreros a los circulos de estudio. Con
un poco de tiempo, toda Rusia se llenard de estos kruzhki, y en-
tonces formaremos un partido socialista obrero. Qué tareas ten-

Un trabajador, en un discurso que dirigié a sus camaradas en una
celebracion secreta del Primero de Mayo de 1891, resumia con viveza | ' dria que realizar dicho partido, y cémo tendria que llevar a cabo

el enfoque prevalente entre los miembros de un circulo de estudio: sus luchas, eran cuestiones que no estaban muy claras.’

Las reglas oficiales de la “Unién de trabajadores” socialdemécrata
de Ivdnovo-Voznesensk definfan a sus miembros como «individuos que
piensan de manera critica, y que tratan de hacer posible el progreso de
la humanidady, y declaraban que su objetivo principal era «hacer pr(;—
paganda entre el sector m4s culturizado de la poblacién trabajadora de
ambos sexos».®

Lo que era todavfa peor es que muchos miembros de los circulos
seiban alienando de sus compafieros de trabajo: «Como resultado de
la exposicién prolongada a la dieta intelectual del mundo socialista,

En este momeijto, lo tnico que podemos hacer es dedicarnos
con devocién 4 educar y a organizar a los trabajadores, una
tarea que —espero— podremos echar adelante a pesar de las
amenazas y los pbstdculos que nos pone nuestro gobierno. Para
que nuestros esfuerzos den su fruto, debemos hacer todo lo que
podamos para %:ducamos y educar a otros, intelectual y moral-
mente. Debcm:os trabajar en ello con todas nuestras energfas,
para que la gente a nuestro alrededor nos considere hombres
inteligentes, hbnestos y valientes, para que tengan mds con-
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uibles de los intelec-

j | indistin
muchos trabajadores acababan por ser in gdy s de Lo e

ruales, en cuanto a pejspectivas y a la profundida

conocimientos».”

Los trabajadores avanzados’, que provcn'ian prm(czilplalm;n.t:dc(l;
los sectores especializados, estaban tan alienados del tra 'aj dor
medio como los fintelectuales. Habla_ban con un lcngxllay.: més
culto que sus compaiieros, se V‘anagl(?nabarf desus conolclr;u:dcc-
académicos y se yestfan con mas cuidado incluso que ;1 n lec
tualidad democratica. Dado que muc}}os de ellos mi umahio:
bebian, ni blasfcx%naban, se les confundia a veces COIll 0s pasb.eto
vitas [miembros de una secta biblical, y se convertlfm Tn oa]n -
de burla por parte de sus compaiieros. Y lo queesmdsa anfnrma;
tendian a mantenerse apartados de las l:luelgas y def otras fo i
basicas de protesfa, que se estaban volviendo muy frecuentes.

Como decia Mattov, los trabajadores de los circulos:

.
mismos como individuos que emergian de una

i . Pero el
multitud atrasada y creaban un nuevo ambiente cultural. Pe

i ino que, con dicho punto de
problema principal no era este, sino que; p

p [g d S
vista, contem léban Cl roceso dc una futu[a insurgencia e su
4 p

clase de una mapera excesivamente simplist'fl. (.:rel'an q;le ta :
sucederfa graciasa la extension de los con'oc1mc;ent‘o.sdy ::l T;l:zi(;_
conceptos morales que ellos mismos, hablal.l a c!um 0 e los
culos y a través e la lectura. Despucs de discutir con ellos, \ Iglto
bamosa la sorpfendente conclusién de que todo su pensam

eramente abs-
social era ideal

tracto y utépic - u
transformar esg medio no culturiza
bian reaccionado a través de su propio despertars

o 11
les era absolutamente ajena.

[...] sevefan a si

ta, que su socialismo era atin ent

y que la idea de utilizar la lucha de clases para
, o —contra el cual ellos ha-
ocial— todavia

Algunos trabajadores adquirieron, incluso,
condescendiente y e desprecio hacia las masas que,

consideraban dign
para muchos, solo [
de escape de las copdlcmnes deprim

bajadoras.”?
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«una especie de actitud
se podria decir, no

hs de las ensefianzas socialistas». Los circulos eran; :

«una manera de adquirir conocimientos, y una via
entes en que vivian las masas tra-

Hacia la agitacién

Lahambruna de 1891 llevé a Plejinov a intentar, sin mucho éxito, em-
pezar un nuevo episodio del movimiento marxista: se trataba de pasar
del trabajo de los circulos a la agitacién de masas. En su panfleto St
las tareas de los socialistas durante la hambruna en Rusia, afirmaba qug
los marxistas debfan desarrollar su trabajo educativo entre el proleta-
riado en dos niveles: la “propaganda” y la “agitacién”. «Una sectan, ex-
plicaba, «puede considerar suficiente la propaganda en el sentido
estricto de la palabra; un partido politico, nunca [...]. Un propagan-
dista da muchasideas a una o a pocas personas, mientras que un agjta-
dor dauna o pocasideas a grandes masas de gente [..]. Y sin embargo,
la historia la hacen las masas».!?

- - En resumen, en vez de restringirse a «la organizacién de los circulos
socialistas de trabajadores», los revolucionarios debfan ir mas all4, hacia
afuera, y avivar el descontento de las masas con consignas politicas y
“econémicas”, como la demanda de la jornada laboral de ocho horas.

- Demandas de este tipo atraerian a todos los trabajadores al movimiento

socialista. «Asi, todos los trabajadores —incluso los ms reacios— se
convencerdn claramente de que llevar a cabo al menos algunas de las

. medidas socialistas es bueno para la clase trabajadora [...]. Reformas

econdmicas como la reduccién de la jornada laboral son buenas aunque
solo sea porque conllevan un beneficio directo para los trabajadores».

" «Formular demandas econdmicas adecuadas en el momento presente»
- erael deber del partido.'

- La llamada de Plejdnov no obtuvo respuesta entre los trabajadoresi

 tusos. Sin embargo, si que hubo respuesta entre los trabajadores judios!
de la parte occidental del Imperio ruso, en Polonia. En general, el mo-

vimiento socialista polaco iba muy por delante del ruso. Tal como decia

- el historiador soviético S. N. Valk: «El movimiento socialista en Po-

lonia, desde sus inicios, era un movimiento de trabajadores y un mo-
vimiento de masas, en claro contraste con el movimiento socialista
revolucionario ruso, en el que quien marcaba las pautas eran los inte-
lectuales ylos circulos».* En mayo de 1891 hubo una oleada de huelgas

-enmuchas ciudades polacas, que llegarfa a su climax el afio siguiente

con la huelga general de Lod%.

- Los socialistas judios también destacaban en la tarea de organizar
- laagitacion. En las regiones con mucha poblacién judfa, las huelgas se
volvieron frecuentes, llegando a un pico en 1895, en una huelga de la
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industria textil de Bialistok, en la cual participaron al menos unos
15.000 trabajadores.; De hecho, también en cuanto a organizacién sin-
dical los trabajadoré.’a judios iban muy por delante de los trabajadores
rusos. Mientras que, en una fecha tan tardia como 1907, sélo un siete
por ciento de los trabajadores de San Petersburgo estaban organizados
en un sindicato', en 1900, el 20 por ciento de los trabajadores judios
de Bialistok estaban sindicados; en Vilna, el 24 por ciento; en Gomel,
el 40 por ciento; y eqr Minsk, el<25-40 por ciento.”

No es, por lo tafito, sorprendente que la llamada de Plejinov a la
agitacién entre los ttabajadores fuera escuchada en primer lugar por
los socialistas judios,|que m4s tarde se organizarfan alrededor del Bund
judio. En 1894, A. Kremer, un dirigente de la organizacién socialista
judl'a, escribi6 un panfleto, Ob Agitassii (Sobre la agitacién), en colabo-
racién con Mirtov. Ob Agitatsii condenaba duramente la preocupacién
porla° autoperfeccnon que tenfan los miembros de los circulos mar-
xistas. «Son precisamente los trabajadores socialdemécratas, en la
mayor parte, los quelapoyan la misma cosa (la propaganda del circulo)
que nosotros condgnamos por inttil». Repasando los logros de la
kruzhkdvshchina®, el| panfleto afirmaba que «de esa forma, solo los tra-
bajadores superiores] los méds capaces, han obtenido unos conocimien-
tos tedricos, los cualgs asocian de una manera muy superficial a la vida
real y a las condiciorjes que les rodean [...]. La lucha de los trabajado-
res por el conocimiepto, para escapar de la oscuridad, se explotaba con
el propésito de endﬂgarles las nociones generales y los principios del
socialismo c1cnt1f1co»

El objetivo no era crear intelectuales-obreros alienados de la clase
trabajadora, sino entrenar a agitadores. La masa de los trabajadores no
podia educarse sobre el socialismo a través de la actividad intelectual
abstracta. «Las masas se unen a la lucha no por consideraciones inte-
lectuales, sino a cauga del curso objetivo de los acontecimientos».'

La lucha [econdmica][...] ensefia a los trabajadores a defender
sus propios inteleses, aumenta su coraje, les da confianza en su
propia fuerza y la conciencia dela necesidad de unirse; pone ante
ellos tareas mds vitales que requieren una solucién. De esa forma
la clase trabajadora se prepara para una lucha mds seria, y procede

* Término para referirse al conjunto de circulos de estudio o kruzhki. (N
delaT)
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a acatar eswas cuestiones vitales. La lucha de clases, de esta forma
mds consciente, prepara el terreno para la agitacién politica, cuyo
objetivo es el cambio de las condiciones politicas existentes para
favorecer a la clase trabajadora. El resto del programa de la social-
democracia se hace evidente por si mismo [.. In20

Para conseguir captar esa cuestion trivial capaz de movilizar a los
trabajadores parala lucha, es necesario entender qué abusos atraen
mds fécilmente el interés de los trabajadores, hay que escoger el
momento mds favorable para empezar y conocer qué métodos de
lucha, con las condiciones dadas de tiempo y de espacio, serdn
mds efectivos. Tales conocimientos requieren del agitador un con-
tacto constanté con las masas de las fibricas, un seguimiento con-
tinuo de los acontecimientos de un determinado sector de la
industria. En cada fdbrica hay innumerables abusos, y el trabaja-
dor puede interesarse por los detalles més insignificantes. Discer-
nir precisamente en qué momento impulsar una determinada
demanda, saber a priori cudles pueden ser las complicaciones po-
sibles, etc., esas son las verdaderas tareas del agitador [...]. El co- ‘
nocimiento de las condiciones de vida, de los sentimientos de las !

masas [...] le convertirdn en su lider de manera natural.?!

El papel de los socialistas como dirigentes de las masas se definia asi:

La tarea de los socialdemécratas es hacer una agitacién constante
entre los trabajadores de las fébricas, basada en sus demandas y
necesidades cotidianas [...]. Estd claro que las ideas socialdemé-
cratas del agitador determinardn el camino por el cual guiard a la
gente. El agitador siempre debe estar un paso por delante de las
masas, debe iluminarles la lucha, explicarles, de una manera gene-
ral, que sus intereses [y los de sus patrones] son irreconciliables;
expandiendo asi los horizontes de las masas.?

Ob Agitatsii tenfa una teorfa mecdnica acerca de la relacién entre
la lucha industrial, la lucha contra los patrones y la lucha politica
contra el zarismo, basada en el concepto de “etapas”. En afios poste-
riores, esta teoria vino a ser el fundamento teérico para el desarrollo
del “economismo” que tan duramente condenaria Lenin. Asi, el pan-

fleto decfa:

.




Absteniéndose, por el momento, de presentar objetivos méds am-
plios a las masas, la socialdemocracia debia dejar que fuera la
misma experien]cia delaluchalaque produjera el enfrentamiento
de los trabajadares, no ya con sus patrones individuales, sino con
toda la clase byrguesa y con el poder gubernamental que habia

tras ella. Sobre |la base de esta experiencia debia ampliar y pro-
23

fundizar su agitacién.

£33

!
La reaccién inicial de los miembros de los circulos a Ob Agitatsii

fue, en muchos casgs, muy hostil. Mdrtov escribi6 que los representan-
tes de los circulos sgciademdcratas de Kiev y Jartov que visitaron Vilna
se posicionaron coptra la agitacién. Uno de ellos afirmaba que seria
una «infraccién del sistema de conspiracién estricta que habian tardado
afios en construir, sjstema del que dependia todo el entramado de pro-

paganda de los cirqulos». Otro objetd que la agitacién «solo rozaba la -

conciencia del prolgtariado», mientras que la warea verdadera de la so-
cialdemocracia consistia en entrenar a una “vanguardia de trabajadores
con conciencia de clase”, término con el que ellos querian decir “unos
marxistas-obreros éompletos, instruidos”.2* Akimov, un cronista tem-
prano del movimiento, citaba a un trabajador, miembro de uno de los
circulos marxistas, Ique decia: «Los folletos son una pérdida de tiempo.

{Qué es lo que pupdes explicar en un solo folleto? Al obrero deberfa |
dérsele un libro, ng un folleto. Al obrero hay que instruirsele. Hay que

hacer que se una a jun circulo».?
Un camarada de Kiev relataba:

Fui a ver a una trabajadora y la encontré llorando. Le pregunté
qué era lo queila preocupaba, y me dijo que algunos de sus ami-
gos, antiguos 1|‘niembros de un circulo de trabajadores, le habian
hecho una visita y la habian ridiculizado por atreverse a hacer dis-
cursos sin habgr pasado ella misma por el entrenamiento de los
circulos: «Parege que te han convertido en una especie de agita-
dora socialdemiécrata a medio terminar, ¢no es asi? jDeberfas es-

tudiar un poc¢ tii misma, antes de querer ensear nadal».26

Un trabajados, Abram Gordon, escribié un panfleto que tituld

Carta a los intelectuales, y en él recordaba a los intelectuales socialde-

mécratas que su deber era servir a los trabajadores, no usarlos como «a

carne de cafién de la revolucién». Denunciaba también que laagitacion
!

|
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no era m4 i
e Mas que otro intento de mantenera los trabajadores en la semj
ancia y perpetuar su de i :
: endencia d { i
AR A p e los lideres intelectuales de
Criti . , ,
iticando esa actitud, Akimov decia que estos trabajadores:

([j. . .],m.) lograban entender Ia profunda importancia del cambio
e tictica, [ i '
o ted dLeIs pafecm qQue si se abandonaba la actividad propa-
8 Ist.lca ¢ los circulos de trabajadores, los intelectuales estaban
" .
C{mnaando a su labor cultural e intentando explotar el movi
ml . 3 A
fento elemental inconsciente de las masas trabajadoras, a las que
v 13 - ,
clan como mera “carne de cafién”, De hecho, los trabajadores
. e H [4
P rtcl:ncacntes alos circulos demostraron ser menos democriticos
‘que los revolucionari { dmbito i
due los revol 110s que provenian del 4mbito intelectual, Se |
aelan periores a las masas y les irrisba la aparicidn de trabaja-
ores ignorantes en las reuni
o Enorances euniones. Como resultado, sectores ente-
) ohf:b € l0s compositores tipogrificos, que hasta aquel
momento habf. i i
ablan marcado el ritmo, se retiraron del movimiento».28

q ] >
n
)

- debi i i
_ eran dedicarse a seleccionar a personas con talento para la agita

cidén'y equiparles con los ini
y conocunientos minimos n i i
fluenciar a las masasn. 20 s pera
. A es " ey
- p ar.de esta fuerte oposicién desde dentro de los circulos, la agi-
= n consiguié .aflanzarse y desplazé a la kruzhkévshehing, En abril
1894, una copiade Ob Agitarsii llecd sci
e g asizllegd a Mosciy, donde se hectograﬂé
. a otros grupos socialdemécratas de toda Rusia. En 1896, el
¢

.z

' Plejanov no supera el examen

Una i j .
Cfrcull)roporc.lon muy alta de los trabajadores que eran miembros de los
clreulos, posiblemente la mayoria de ellos, no llevé a cabo la transicién
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hacia la agitacién. Y a pesar de que fue Plejinov, quien, en 1891, habia
afirmado que era necesario pasar a la agitacién, él y su grupo Emancipa-
cién del Trabajo, en la prictica, no fueron demasiado activos.

En una fecha tan temprana como 1892, un joven intelectual mar-
xista de San Peterspurgo, A. Voden, visit6 a Plejinov para transmitirle
una demanda del grupo Brisney, relacionada con publicaciones para
los trabajadores. Plejanov dijo, cdustico, que era evidente que estos j6-
venes praktiki «no|sentian ningin deseo de aprender a pensar como
marxistas». A Voddn le parecié que Plejinov hablaba «con una vejacién
acumulada a lo laggo de mucho tiempo».>® Hubo al menos seis peti-
ciones como la dejVoden antes de 1895, y todas acabaron en un con-
flicto insoluble. La esposa de Plejinov, Rosalia Médrkovna, describié la
irritacién que sentfa su marido ante «la ordinariez, la crudeza, y la pre-
suntuosidad [...] de esos Lassalles provincianos» que, en las palabras
de Plejinov, «venian a medirse con nosotros».3!

En 1897, envidron a Tuchapski, un marxista de Kiev, a Suiza, a pedir
a Plejdnov y a Axe[rod que publicaran una serie de panfletos de propa-
ganda popular parp los trabajadores rusos. Ellos rechazaron la peticion
inmediatainente, dfirmando que no tenian tiempo para tales tareas.

Si que es verdad que, un aiio antes, el grupo de Plejdnov habia ac-
cedido a publicar un periédico, Listok Rabdtnika (El suplemento de los
trabajadores), queise ocupaba bdsicamente de las noticias relacionadas
con el movimienta obrero y los conflictos del sector industrial en Rusia.
El mismo Plejinoy, sin embargo, no quiso involucrarse en el asunto, y
tanto Vera Zasiligh como Axelrod se mostraron claramente resentidos
por tener que enchrgarse de la publicacién. En una carta de finales de
1896, Vera Zasulich se quejaba de que «habia empezado a sublevarse»
nada més poner lzi vista en «las frases increibles, desastrosas» de los ar-
ticulos destinados @ Listok Rabitnika.> Axelrod escribiria: «Por supuesto
que es posible esqribir tales caricaturas literarias sin mi ayuda».>* Dos
afios mds tarde, Aixelrod escribia a Plejdnov que él y Vera Zasilich es-
taban «ansiosos por librarse de la tarea de editar publicaciones analfa-
betas o semiana‘lfa;betas».55

La falta de entusiasmo por la publicacién de los folletos para los
trabajadores fue la causa de que pasara mis de medio afio entre la de-
cision de publicar{Listok Rabdtnikay la aparicién del periédico por pri-
mera vez, y tambi¢n de que, entre noviembre de 1896 y noviembre de
1897, apareciera solo un nimero del mismo.

El abismo entre el respaldo tedrico del grupo Emancipacién del

72

Trabajo a la agitacién y su rechazo a ponerla en préctica se puede ex-
plicar considerando la falta de perspectivas inmediatamente revolucio-
narias de la década de 1880 y principios de la de 1890, cuando se formé
el grupo. Vera Zastilich sefialaba claramente la distancia entre ellos y
los nuevos agitadores que aparecian en Rusia. Escribia a Plejdnov: «;No
te parece claro que no podernos trabajar con una persona asi en una
misma organizacién? ;Y no es porque sea una mala persona! Se tlfata,
sencillamente, de la diferencia de edad, de comprensién y de disposi-
cién».* Unas semanas mds tarde, volvia a escribir:

Estd ante nosotros pricticamente toda la emigracién joven,
unida a aquellos estudiantes que ya estdn preparados o que se
~ estdn preparando para actuar en serio. Estn llenos de energfa,
¥ sienten que Rusia les sigue [....]. Nosotros no podemos llevar
‘2 cabo la funcién de la Unién, y publicar material escrito para
los obreros [...]. No podemos publicar un material para traba-
jadores que satisfaga las necesidades de los rusos. Y parece que
se nos acusa de estorbar a aquellos que s{ podrian hacerlo [...].
Ellos tampoco verin cumplidos sus ideales, pero tienen unos
“ideales, mientras que nosotros no. Est4n deseosos de llevar ade-
lante este tipo de actividad, pero no bajo nuestra tutela.
Yo creo que simplemente deberfamos reconocer que nosotros
hemos llegado a la conclusién de que los resultados de editar pu-
blicaciones obreras no son brillantes, y que damos la oportunidad
a quienes nos han criticado de que hagan su propio intento.?”

Lenin, agitador de fébricas

Lenin se adapté perfectamente a las necesidades de la agitacién indus-
trial. Ademds, por mucho que digan sus bidgrafos oficiales, la verdad
es que durante los afios 1894-96, lejos de denunciar Ob Agitatsii por
ser parcial, mecdnico y “economista”, sus escritos de aquel periodo coin-
ciden exactamente con la linea que proponia ese panfleto.

Mientras estaba en la cdrcel, en 1895, escribié un esbozo de progra-
ma para los socialdemdcratas. Este documento fue sacado de la cércel

- en secreto, después se perdid y solo fue descubierto pasada la revolu-

cién. Es un trabajo interesante, que resume imuy claramente la opinién
de Lenin sobre Ob Agitatsii. Decia:
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Esta transicién jle los trabajadores hacia la lucha directa por sus
necesidades vitales, para obtener concesiones, mejorar las condi-
ciones de vida, lgs salarios, y la jornada laboral, que ha empezado
por toda Rusia, Isignifica que los trabajadores del pais estdn ha-
ciendo un progreso increible, y esa es la razén por la cual la aten-
cién del Partido !socialdemét:rata deberfa centrarse principalmente
[el énfasis es mio, T, Cliff] en esta lucha, y en promocionarla.®

e,
A,

Esta lucha econdmica, decfa Lenin, conseguia, en primer lugar,
poner de manifiesto| para el trabajador la naturaleza de la explotacién
econdémica; en seguhdo lugar, le infundia un espiritu de lucha; y en
tercer lugar, desarrollaba su conciencia politica. La conciencia de clase,
incluyendo la conciencia politica, se desarrolla automdticamente a par-

tir de la lucha econdniica. :
La conciencia dé clase de los trabajadores significa que éstos llegan

a entender que la tinica manera de mejorar las condiciones en que viven

y conseguir su emancipacién es a través de la lucha contra la clase ca-
pitalista y propietaria industrial surgida de las grandes fibricas. Signifi-
ca, ademnds, la comprension de que los intereses de todos los trabajadores,
sean del pais que sedn, son idénticos, que todos son parte de la misma.

clase y estdn separados del resto de clases de la sociedad. Finalmente,

significa que los trapajadores comprendan que para conseguir sus ob-
jetivos tienen que tjabajar para influir en los asuntos de estado, como

han hecho y contintian haciéndolo los terratenientes y los capitalistas. -

¢{Con qué medios pueden llegar a comprender todo esto los tra-
bajadores? Puedilcn hacerlo a través de la adquisicién constante de
experiencia a través de la propia lucha que empiezan a llevar a
cabo contra los/patrones, que se va desarrollando y se agudiza, e
involucra cada vez més trabajadores a medida que las grandes f4-
bricas crecen..

Las condiciones de vida de la masa de trabajadores les deja en una
posicién desdejla cual no poseen —no pueden poseer— ni el
tiempo libre ni la oportunidad para reflexionaracercade los pro- -
blemas de estado. Por otro lado, la lucha contra los propietarios -
de las fabricas ;1_)01‘ sus necesidades vitales les espolea, de manera
automdtica e inevitable, a pensar en cuestiones politicas y de es-
tado, sobre cémo se gobierna el estado ruso, cédmo se hacen las
leyes y las regu]laciones, ¥ qué intereses sirven. Cada conflicto en
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la fibrica enfrenta a los trabajadores con la ley y con los repre-
sentantes de la autoridad estatal. ¥ !

+*+Lenin sigui6 esta linea de pensamiento de manera consistente en
los folletos y los panfletos de agitacién que escribié durante los afios -
1894-96. Paso a paso, conducia al lector a unas conclusiones politiéas
q'ue,. no obstante, no figuraban explicitamente en los escritos Asi, por
ejemplo, la conclusién de Bxplicaciin sobre Iy Ley de multas 'ue x; Em—
pone a los trabajadores de las fiibricas, panfleto escrito en Iaqcércel
1895, decia que los trabajadores: -

[...] entenderdn que el gobierno y sus oficiales estdn de parte de
los propietarios de las fébricas, y que las leyes se elaboran de tal
modo que el patrén pueda mds ficilmente oprimir a los trabaja-
dores [...]. Cuando hayan comprendido esto, los trabajadores se
dardn cuenta de que solo tienen una manera de defenderse, a
saber, unir sus fuerzas para la lucha contra los propietarios de las
fabricas y contra las practicas injustas que establece la ley.#

En esa época, el tono que utilizaba Lenin era bastante moderadg. -
Asi,por ejemplo, en el follero Los trabajadores’y trabajadoras de la fa’brz'?c; |
YTIJamton se centraba exclusivamente en asuntos econdémicos, y no hacftl
ninguna alusién politica. Terminaba con un lenguaje muy suave: «De-

‘. fendiendo estas demandas, camaradas, no nos estamos rebelando en

absoluto; simplemente pedimos que se nos dé algo que, por ley, ya dis-

_ -.ﬁ'utan‘los trabajadores de las otras fibricas, que se nos devuelva aquello

que nos quitaron los que esperaban ansiosamente que fuéramos inca-
- paces de luchar por nuestros derechos.4!

-'En novier t i ¢ pi
nbre de 1895, en un articulo titulado “En qué piensan

_ ;llqtzlst'ros rlmmstros?”, Lenin sefialaba insistentemente la conveniencia
edejara i
dede jar al zar fuera del asunto, y hablar, en cambio, de las nuevas leyes
que favorecian a los patrones y de los ministros del gabinete que tenfan
~actitudes hostiles hacia la clase trabajadora. El monarca era todavia,
~para los trabajadores y los campesinos, el «Padrecito». La hermana de

Lemfl, Anna, citaba las siguientes palabras de Lenin: «Est4 claro que si
empiezas cargando contra el zar y el sistema social existente sélo creards

.antagonismo en los trabajadores». %2

A finales del afio 1894, Lenin y G. M. Krzhizhanovski se encon-

traron con Greshin-Kopelzon, Nikitin-Sponti y Liajévski, que entonces
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trabajaban en los gripos marxistas de Vilna, Moscti y Kiev respectiva-
mente, pero que tetiian, todos ellos, experiencia directa en el movi-
miento huelguista dg Vilna. Los asistentes aceptaron la tesis bdsica de
Ob Agitarsii, y después del encuentro, Lenin, Mértov, Krzhizhanovski
y otros fundaron la]Liga de Lucha por la Emancipacién de la Clase
Trabajadora de San Petersburgo. La Liga estaba formada por una vein-
tena de intelectualesjy trabajadores, y desempefi6 un papel importante,
empezando la agitacién socialdemécrata entre los trabajadores de San
Petersburgo. Desde la fundacién de la Liga, siempre se asocié el mar-
xismo con los trabajadores de San Petersburgo. Mértov y Lenin eran
sus dirigentes reconocidos, y su actividad principal era la elaboracién
de folletos para las fdbricas, para cuya tarea Lenin contd con la im-
portante asistenciade Nadezhda Konstantinovna Kripskaya, una
joven que habia conocido en 1894 y con quien se casaria unos afos
mds tarde.

En 1890 Krdpskaya se habia unido al circulo marxista de Brisnev
y durante cinco afids (1891-96) ensefié en lo que se llamaba “Escuela
dominical nocturna’, en los arrabales industriales de San Petersburgo.
Los domingos y dog noches a la semana ensefaba aritmética, historia
y literatura rusaa lo:s trabajadores, del nivel mds bésico a uno bastante
avanzado. La escuela ofrecia la posibilidad de entrar en contacto con
trabajadores dedicados y serios, y eso eralo que atraia a la joven Krips-
kaya y a las demds 1'Faestras marxistas de la misma escuela, entre ellas,

Alexandra Kalmikoya, una editora acomodada y propietaria de una li- -

brerfa popular. Mésadelante, KKalmikova financiaria el primer periédico
en el exilio de Lenip, Iskra. También estaba Lidia Knipovich, que fue

una de las agentes ¢landestinas del mismo periédico; y Elena Stdsova,

que reemplazaria, gn 1917, a Kriipskaya como secretaria del partido.
Las maestras marxistas de la escuela fundaron un circulo clandestino
para coordinar sus actividades. &
Los trabajadores mostraban una confianza ilimitada en las “maes-
tras de escuela”) Asi, el vigilante sombrio del almacén de madera
podia anunciarfa su maestra, con ojos brillantes, que habfa nacido
su hijo; una trabajadora del sector textil con tuberculosis le pedfa
que ensefiara aleer y a escribir a su ambicioso pretendiente; o un
trabajador metpdista, que se habia pasado toda la vida buscando
a Dios, escribii con satisfaccién que no habia sido hasta el Do-
mingo de Pasi¢n, gracias a una charla con Riidakov (otro alum-
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jugaba un papel central tanto en la recopilacién de informacién sobre

no), que habfa descubierto finalmente que no existia ningiin
Dios.#

- Laescuela servia como fuente de reclutamiento de trabajadores re-
volucionarios:

Los que pertenecian a nuestra organizacién iban a la escuela para
observar a la gente y detectar quién podia pasar a formar parte
de los circulos o ser introducido en el movimiento. Estos traba-
jadores no consideraban que todas las maestras fueran iguales:
podian distinguir hasta qué punto estaban inf ormadas del trabajo
de nuestros circulos, y si se daban cuenta de que una maestra era
“una de los nuestros”, le daban a entender de dénde venian con
alguna observacién o alguna frase.*

Kripskaya hablaba con facilidad con los trabajadores—alumnoJ y

lfas condiciones en las fibricas —que después se usarfa para elaborar los

olletos fle la Liga— como en organizar la distribucién de los folletos
en las mismas fibricas.

,Para obtener la informacién necesaria para los folletos, la Liga em- |
pezd a distribuir cuestionarios a algunos trabajadores con quienes habian
contactado a través de las maestras. E] operario [van Babushkin expli-
caba:’ «Recibfamos listas con preguntas preparadas, cuyas respuestas re-
querfan una observacién minuciosa de la vida en la fibrica [...]. Mi caja

- deherramientas estaba constantemente llena de papeles, y yo me esfor-
- zaba en anotar, sin ser visto, las pagas diarias en nuestro taller». %

Y Lenin escribe:

Recuerdo como si fuera ahora mismo mi “primer experimento”,
que no me dejé ganas de repetirlo nunca. Me entretuve durante
muchas semanas en interrogar “con safia” a un obrero que venfa
a'verme sobre todos los detalles de la vida en la enorme fdbrica
donde trabajaba. Es cierto que, con grandisimas dificultades, con-
seguf elaborar mds o menos una descripcién (js6lo de una f3i-
brica!), pero el obrero, limpidndose el sudor, al final de nuestro

trabajo decn’a con una sonrisa: «iMC cuesta menos trabajar horas
46

extra que contestar a sus prcgunras.’».
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La informacion obtenida de ese modo se editaba y se elaboraba
para realizar follet:los para los trabajadores de cada planta. Trataban as-
pectos concretos, que todos los trabajadores podfan entender.

Lenin pasé meses estudiando legislacién laboral para poder explicar
con claridad las I¢yes relevantes y las précticas que prevalecian en las
fabricas, y para foimular demandas que los trabajadores después podian
trasladar a la dire¢cién. Kriipskaya escribia:

Kl
Vladimir Ilich estaba interesado en los detalles mds minimos de
las condiciories de vida de los trabajadores. Considerando estas
caracteristica} por separado, intentaba comprender la vida del tra-
bajador en su conjunto, intentaba encontrar algo que sirviera para
acercarse mejor al trabajador con la propaganda revolucionaria.
La mayorfa de intelectuales de esa época no comprendian bien a
los trabajadores. Un intelectual iba a un circulo y simplemente
les daba unalespecie de clase.”
Recuerdo, por ejemplo, cémo se recopilé el material de la fd-
brica Thoragon. Se decidié que yo contactaria con un alumno
mio, Krélikbv, un obrero clasificador de esa fébrica que ya en
una ocasién| habia sido deportado de Petersburgo. Yo debia re-
coger toda la informacién que él me proporcionara, segtin un
plan trazado por Vladimir Ilich. Krélikov llegé envuelto en un
abrigo de piel muy elegante que habia pedido prestado a al-
guien, y trafa un cuaderno de ejercicios lleno de informacién
que después iba completando verbalmente. Estos datos eran
muy valiosds, y de hecho, Vladimir Ilich los devoraba. Después,
Apolinaria fAlexdndrovna Yakdbova y yo nos atamos pafiuelos a
la cabeza, para parecer obreras de fibrica, y fuimos personal-
mente a log barracones de Thornton, visitando tanto la seccién
de trabajadoras solteras como la de casadas. Las condiciones
eran absolytamente horrendas. Era a partir de la informacién
recopilada e esta forma, dnicamente, que Vladimir Ilich com-
ponia sus cartas y panfletos. Examinad los panfletos que escribia
para las tra‘:ajadoras y los trabajadores de la fibrica Thornton.
El conocin!giento detallado de las cuestiones que trataba en se-
guidase haice evidente. ;Y qué aprendizaje suponia esto paralos
camaradas! Justo entonces estdbamos aprendiendo a prestar
atencion alos detalles. Y cudn profundamente esos detalles se
nos quedayan grabados en la mente.*®
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De los recuerdos de Kripskaya sobre el destino de uno de esos
fc.Jl’letos de Lenin se puede deducir cémo era, en la prictica, la agita-
cion en esa época: «Recuerdo que Vladimir Ilich elabors el primer
fqlleto'para los trabajadores de la fébrica Seminnikov. Por entonces
No tenlamos ningln tipo de recursos técnicos: copiamos el folleto a
mano en letra de imprenta y Bibushkin lo distribuyé. De las cuatro
copias, dos las intercepté el vigilante, mientras las otras dos circularon
de mano en mano».4 ' |

 Elefecto inmediato de la agjtacién industrial que llevabaa caLo la

Liga dt’t San Petf:rsburgo —Lenin, Mértov y sus amigos— fue bastante
pequefio. Un historiador lo describe asi:

" La proclama de Lenin [a los trabajadores de la Thornton] salié
*: - del mimedgrafo del grupo el 10 de noviembre de 1895, pero ese
mismo dia los tejedores regresaron a sus puestos sin haber conse-
+'guido ninguna concesién de los patrones. Los starikf [los vetera-
nos: Lenin, Mirtov, etc; T. Cliff] fallaron, pues, en su primer
- ‘intento de avivar las llamas del descontento industrial.
Antes de que acabara la huelga en la Thornton, empezé una
‘f huelga espontdnea en la fibrica de tabaco Leferm (9 de noviem-
a brp), y cuatro dias después otra en la fibrica de zapatos Skérojod. \
. _5 En ambos casos, trabajando sobre la base de materiales que les
* proporcionaban los trabajadores de las fibricas en huelga a través
- “del Grupo central de trabajadores, los stariks prepararon procla-
mas que definfan las demandas de los huelguistas. En ninguno
~+1de los casos lograron influenciar el curso de los acontecimientos,
*ya que ambas huelgas terminaron pronto y sin obtener concesio-
' ‘nes para los trabajadores. Pero sus esfuerzos sirvieron paraquela .
‘gente hablara de la organizacién ilegal.
La tinica huelga que los stariks consiguieron alentar antes de que
la policia les arrinconara fue la que tuvo lugar en una seccién de
la fbrica Putilov. Zinéviev, un trabajador de la Pitilov y uno de
Sus representantes ante el Grupo central, escribié una proclama
para los trabajadores de la seccién de las mdquinas de vapor, ins-
tdndoles a empezar una huelga. Su proclama fue mimeografiada
por Mirtov, y condujo a una interrupcién del trabajo el 5 de di-
clembre. Un llamamiento de Mirtov a las hilanderas de la fdbrica
- Kenig, realizada al mismo tiempo, parece que no produjo ningin
" resultado.
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Considerand} los logros reales, el resultado de los llamamientos
y las proclamis de los stariki en noviembre y a principios de di-
ciembre fue fricticamente nulo.>®

Lenin y otros| cinco miembros de la Liga fueron arrestados en di-
ciembre de 1895,}y unos cuantos mds, Mértov entre ellos, a principios
del afio siguicnte.? Pero la lucha no habia sido en vano: unos cuantos
meses después, la primera huglga masiva en Rusia tuvo lugar bajo el es-
tandarte de la socialdemocracia. Fue una huelga de trabajadores del sec-
tor textil, y ocurrié en mayo de 1896, en San Petersburgo. Los miembros
de la Liga —es degir, aquellos que se habfan librado de ser arrestados—
desempenaron un; papel central. El conflicto empezé como una protesta
por el impago de Jos salarios de los tres dias de vacaciones para celebrar
la coronacién de Nicolds II. Muy pronto se convirti6 en una lucha por
la reduccién de lajjornada laboral y por salarios mds altos, y se extendié
a veinte de las grandes fibricas de Rusia, que daban empleo a 30.000
trabajadores. La hicha por una jornada laboral de diez horas y media si-
gui6 durante tres semanas, y cuando al final los trabajadores decidieron
volver al trabajo, lo hicieron en todas las fébricas al mismo tiempo. No

se trataba solo de
primera que iba 4
Petersburgo tuvo
historia del moviy
conducido a las m
tonces, en un mo

Podemos inty
de 1895 si leemo

a huelga més grande de Rusia, sino que ademds erala
hds all4 de una sola planta industrial, y la Liga de San
en ella un papel central. Por primera vez en la larga
hiento revolucionario ruso, los revolucionarios habfan
asas a la accién. La socialdemocracia se convirtio, en-
vimiento importante.

ir cunta distancia habfa recorrido Rusia desde finales
S una circular confidencial que el ministro de econo-

mia escribié al cuerpo de inspectores de fdbricas durante aquella época:
«Afortunadamente, Rusia no tiene una clase trabajadora como la que
existe en Occiderite; en consecuencia, nosotros no tenemos problemas
laborales; y nadie! encontrard en Rusia el terreno adecuado para produ-
cirlos».”!

Derrota en la vicloria
El éxito del movimiento, sin embargo, condujo a una grave crisis in-

terna. El movimiento socialdemdcrata empezé a dividirse en dos co-
rrientes: la “politica” y la “economista”. La correccién de la tendencia
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de la kruzhévshchina —un exceso de énfasis en la teorfa— llevé a la
tendencia opuesta, el “economismo”. Este peligro era ya inherente a
Ob Agitatsii, como observaron con perspicacia Lenin y otros en 1898.
Hay que recordar la conclusién a la que llegaba O& Agitatsi:

La tarea de los socialdemécratas consiste en hacer una agitacién
constante entre los trabajadores de las fébricas, basada en sus pe-
quefias necesidades y demandas. La lucha provocada por esta
agitacién entrenard a los trabajadores para defender sus propios
intereses, reforzar su coraje, darles confianza en sus propios re-
cursos y despertarles la conciencia de la necesidad de unién, y en
un andlisis final, les confrontard, finalmente, con las cuestiones
mds importantes que requieren una solucién. Preparada as{ para
una lucha mds seria, la clase trabajadora se encaminard a encontrar
una solucién para las cuestiones mds bésicas.

Esta férmula abria el camino a la teorfa de las etapas caracteristica
de los futuros “economistas”. Los socialistas debfan limitar la agitacién
a cuestiones puramente econémicas, primero de una sola planta indus-
trial, después a demandas compartidas en més de una planta, y asi suce-
sivamente. En segundo lugar, gracias a la agitacién estrictamente
econbmica y a través de la propia experiencia de la lucha, los trabaja-
dores comprenderfan la necesidad de una politica, sin que los sociaiistas
tuvieran que emprender una tarea de agitacién sobre las cuestiones po-
liticas y sociales generales que afectaban al conjunto de la poblacién
rusa. El arresto de Lenin, Mértov y los demds acelerd el giro hacia el
economismo en la Liga de San Petersburgo, y los nuevos camaradas
que se unieron al grupo tenfan menos formacién tedrica.

«Todo se quedaba en la agitacién», escribié Kripskaya. «Ni siquiera
habia tiempo de pensar en la propaganda [...]. La huelga de los teje-

~dores de 1896 ocurrié bajo la influencia socialdemdcrata, y eso cambié

la perspectiva de muchos camaradas. Surgid la base para el crecimiento
del economismon.>

“ E L Dan, el veterano lider menchevique, que escribié su testamen-
to politico unos cincuenta afios mds tarde, explicaba el ascenso de la

“tendencia “economista” como sigue:

Aunque respondieron favorablemente a los matices politicos de
la agitacién econémica de la Liga, esas decenas de miles de tra-
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bajadores, que se vefan envueltos en una lucha organizativa ac-
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cipacioén polit
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las demandas

ra vez, aceptaron también, sin embargo, la eman-
ica como un mero objetivo “final” y remoto de
. Para ellos, el objetivo practico “inmediato” eran
econdmicas por las cuales estaban dispuestos a

arriesgarse haj iendo huelgas y perdiendo salarios. En este sen-
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tomar forma €

er del nuevo estrato de trabajadores avanzados,
telectuales "obreros que estaban empezando a
n el fuego de la lucha de masas, divergfan no solo

de los intelectuales marxistas, sino también de la primera ge-

neracién de trabajadores socialdemécratas, que no habfan ac-
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5.

rrecta de los “economistas™

conomismo deben buscarse en el método de agita-
ticaban los socialdemécratas. Los socialistas que

idearon este niétodo se habian dado cuenta de la indif erencia que

! . 0
sentfan los trabajadores por la politica, y se propusieron acabar
con esa indiferencia demostrando el vinculo supuestamente ine-
vitable entre los intereses econémicos y el orden politico del pafs.

Mientras que,
tica quedd co
de lado la pol
hasta llegar al
la politicaa |

en Rusiaen |
miento de m

Al impacto del economismo y a la amenaza que suponia para el
e sumar dos factores mas que afectaban el movi-
Eo de esa época. Uno era la politica laboral de la po-
a, y el otro, el ascenso de la poderosa corriente de
abezada por Eduard Bernstein, del Partido social-
1, que era, con diferencia, el partido socialista mas

en teorfa, la agitacién era algo politico, en la prdc-
hfinada a la economia. De la agitacién, que dejaba
tica por conveniencias técticas, solo habia un paso
economismo propiamente dicho, que subordinaba
economia por principios. Asi nacia el economismo
s afios 1896-97, tras los pasos del creciente movi-
sas de los trabajadores.>*

importante del mundo.
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r de este periodo de la socialdemocracia rusa ofrrece

La policfa secreta pensé que el economismo era una reaccién a la
creciente lucha industrial en Rusia. El general Trépov, jefe de la policia
secreta, escribia en 1898:

Si los revolucionarios explotan las necesidades y las demandas me-
nores de los trabajadores para lograr objetivos tan profundamente
antigubernamentales, ;no deberia el gobierno apoderarse cuanto
antes de esa arma, tan valiosa para los revolucionarios, para ase-
gurarse de que la tarea se lleva a cabo [...]? La policia debe estar
interesada en lo mismo que los revolucionarios.

Siguiendo esta logica, como veremos mds adelante, el coronel Zu-
bétov, jefe de la Policia de seguridad de Moscti, organizé sindicatos
controlados por la policia, primero entre los trabajadores judios, donde
la agitacién “economista” era muy efectiva, y después entre los rusos,
una iniciativa cuyo punto culminante serian los sindicatos organizados
por el padre Gapén en San Petersburgo y el Domingo Sangriento lL:lue
daria inicio a la revolucién de 1905. f

El segundo factor que aupé el economismo, el revisionismo ale-
mdn, tenfa por heraldo el libro Las premisasdelsocialismo y las tareas de.
la socialdemocracia, de Eduard Bernstein, publicado en enero de 1899.
Laidea central del libro era el gradualismo, la reforma del capitalismo
por etapas que debia culminar en la transformacién en socialismo. La
influencia del partido, escribié, «serfa mucho mayor que ahorassi la so-
cialdemocracia hallara el coraje para deshacerse de la fraseologia anti-

-cuada y luchara para mostrarse tal como es ahora en realidad: un
partido democritico y socialista de reforman. «Lo que se considera en
-general el objetivo final del socialismo no significa nada para mi; el mo-

vimiento mismo lo es todo para mi». Esto coincidia perfectamente con

" las ideas de los “economistas™ rusos, para quienes también “el movi-

‘miento’ era vital, en el sentido de asegurar mejoras pequefias y concre-
tas en las condiciones econémicas de los trabajadores. Asi, todos los

-objetivos politicos —y sobre todo, el derrocamiento del zarismo— de-

saparecieron del horizonte.

El vinculo entre el economismo y el revisionismo de Bernstein se
concreté en un documento titulado Credo (1899). La autoraera Y. D.
Kuskova, que por aquel entonces era miembro de la Unién de socjal-
demdcratas rusos en el extranjero, y en él dedaraba abiertamente que
el revisionismo de Bernstein era su base teérica. La ley general de la’ac-
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tividad de la clase trabajadora, decfa, debfa consistir en seguir «la linea
de menor resistengia». «En Rusia, esta linea nunca ird hacia la actividad
politica. La opresion extrema originard muchas discusiones y atraerd la
atencién precisamente sobre esta cuestion, pero nunca seréd capaz de
originar accién politicar. La «linea de menor resistencia en Rusia» era
la accién econémica contra los empresarios, y el intento de organizar

los sindicatos.

RS

La lucha econiémica es, también, muy dificil, infinitamente difi-
cil, pero es pdsible llevarla a cabo, y de hecho las mismas masas
la estdn llevahdo a cabo. A través de la lucha, los trabajadores
rusos aprenddrdn a organizarse ; al estar en permanente conflicto
con el régimet politico, crearan finalmente lo que podria llamarse
una forma del movimiento obrero, la organizacién u organizacio-
nes que mejor se adapten a las condiciones rusas. Por el momento,
se puede aﬁrinar con seguridad que el movimiento obrero ruso
estd todavia en un estado amebiano, no ha adquirido forma al-
guna. El movimiento de huelgas, que sigue adelante con cualquier
tipo de organizacién, no puede describirse atin como la forma
cristalizada dil movimiento ruso, mientras que las organizaciones
ilegales no merecen consideracién ni siquiera desde el simple
punto de vista cuantitativo (dejando aparte la cuestién de su uti-
lidad en las presenres circunstancias) [...].

[...] Entonces, jqué puede hacer un marxista ruso? Todos los dis-
cursos sobre Ja formacién de un partido politico obrero indepen-

|
diente son el resultado de trasplantar objetivos y logros ajenos a

nuestra tierrg [...].

Para el marxista ruso solo hay un camino posible: 1a participacién
en lalucha etonémica del proletariado —es decir, la tarea de asis-
titles—, y lajparticipacién en la actividad de oposicién liberal.?®

As, el deber/de los socialistas era respaldar a los trabajadores en su
esfuerzo por construir los sindicatos, y a la burguesia liberal en su lucha
politica.

Cuando Lenin, que estaba exiliado en Siberia, recibi6 una copia
del Credo, escribié inmediatamente una respuesta: Una protesta de los
socialdemdicratas rusos (agosto de 1899). El borrador de aquel texto se

. discuti6 en un encuentro de diecisiete marxistas exiliados en la regién
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de Minusinsk, y todos lo aprobaron. El texto hizo que Lenin pasara a
ser conocido ampliamente en los circulos socialdemécratas y cumplié
bien con su objetivo. Como dirfa Mértov unos afios m s tarde, el escrito
congregb entorno al marxismo revolucionario a los centenares de exi-
liados dispersos por toda Siberia, 56

Durante los afios 1883-99 la evolucién de los marxistas revolucio-
narios fue ciertamente erratica, y abarcé desde una secta de propaganda
aislada de la clase trabajadora a una organizaci6nagitativa que restringfa
sus actos a la lucha inmediata y diaria de los trabajadores: de la teorfa
pura a la practica mis estricta. El reproche contundente de Lesin al
C"rea’o dejaba claro que era necesaria una sintesis entre la teoria yla ipréc—
tica: "

El famoso bernsteinismo, en el sentido en que lo entiende el pii-
blico general normalmente y los autores del Credo en particular,
es un intento de limitar la teorfa marxista y convertir el partido
revolucionario de los trabajadores en un partido reformista.
Por un lado, el movimiento obrero se aleja del socialismo: se
ayuda a los trabajadores a llevar a cabo su lucha econémica, pero
no se hace nada, o casi nada, para explicarles los objetivos socia-
- listas o las tareas politicas del movimiento en su conjunto. Por’
otro lado, el socialismo se aleja del movimiento obrero: los socia-
" listas rusos de nuevo empiezan a decir cori mas y mis frecuencia
que la lucha contra el gobierno la tienen que llevar a cabo los in-
telectuales por si solos, porque los trabajadores se limitan a la
lucha econémica.s”

Contra esta idea, Lenin exponia la sintesis de la lucha econémica
y politica de los trabajadores desde el punto de vista marxista:

Para un socialista, la lucha econémica sirve de base para organizar |
alos obreros en un partido revolucionario, para cohesionary desa-
rrollar su lucha de clase contra todo el régimen capitalista. Si to--
mamos la lucha econémica por si sola, no encontraremos en ella
nada de socialista, y la experiencia de todos los pafses europeos
nos of rece numerosisimos ejemplos de sindicatos no sélo socia-
listas, sino también antisocialistas.
La tarea del politico burgués es “contribuir a la lucha econémica
 del proletariado”; la tarea del socialista es lograr que la lucha eco-
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némica contrib

ya al movimiento socialista y a los éxitos del par-

tido obrero revolucionario. La tarea del socialista es contribuir a
la fusién indisollible de la lucha econémica y la lucha politica en

la lucha de clase;
La actividad agi
amplia agitacior
de todos los cas

tinica de las masas obreras socialistas.

adora entre las masas debe consistir en la mds
, tanto econémica como politica, debe ocuparse
s y todas las manifestaciones de opresion, sea

cual sea su forma. Debemos,utilizar la agitacién para atraer a un

niimero cada vez mayor de obreros al seno del partido socialde-

mocrata revolucionario, para estimular todas las manifestaciones
s .

de lucha politica, para organizar esa lucha arrancindola de sus

,
formas espontin
partido politico
para la ampliad

eas con el fin de transformarla en la lucha de un
tnico. La agitacion, pues, debe servir de medio
fusién de protestas politicas y de las formas mds

organizadas de lucha politica. Actualmente, el marco de nuestra
agitacién es demasiado estrecho, el dmbito de problemas que trata
es demasiado Jlimitado, y es nuestro deber no dar legitimidad a
esta estrechez, sino, por el contrario, procurar librarnos de ella,

procurar profunc‘liizar y ampliar nuestra labor de agitaci6n.’®
|

Lenin senala quejlas raices histdricas del reformismo se hallan tanto
en la parcialidad de la kruzhkdvshchina como en la reaccién contra ella.
«En los comienzos dE su actividad, los socialdemécratas rusos se limi-
taron al simple trabajo de propaganda en los circulos. Al pasar a la agi-
tacién entre las mdsas, no siempre pudimos evitar irnos al otro
extremo»? Contindj diciendo que también ayudé a fomentar el eco-
nomismo la rigidez prganizativa que caracterizaba tanto la fase de la
kruzhkdvshchina como la fase de la agitacion industrial:

En tercer lugar, al actuar aislados en pequefios circulos obreros
locales, los socialdemdcratas no prestaron la debida atencién a la
necésidad de organizar un partido revolucionario que coordinase
toda la actividad de los grupos locales y permitiese organizar ade-
cuadamente el trabajo revolucionario. El predominio del trabajo

aislado est4 conedtado con el predominio de la lucha econ6mica.*®

El conflicto entr¢ los marxistas ortodoxos, como Lenin y Mértov,

y los “economistas” también adquirié una forma organizativa, que an-
ticipaba el debate en torno a la organizacién que més adelante enfren-
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taria a los bolcheviques y los mencheviques. En aquel momento, sin
embargo, los protagonistas de las dos futuras tendencias, Lenin y Mar-
tov, sostenfan la misma posici6n.

Después de la exitosa huelga en San Petersburgo en 1896, muchos
de los nuevos miembros del movimiento, tanto trabajadores como m—
telectuales, pidieron que la organizacién se transformara, dejando de
tener un niicleo de revolucionarios profesionales. Los “economistas”
explicaron que el caricter politico y altamente conspirativo de la Liga
erael resultado de la prioridad que los intelectuales habfan dado a la
actividad politica, y de su falta de comprensi6n de las necesidades rea-
les de la masa de los trabajadores. Sila actividad principal fuera la agi-
tacién econdmica, la necesidad de una orgamzacmn consplratlva y
centralizada seria mucho menor. Una organizacién “economista” ten-
dria un cardcter local, y se ocuparia de los problemas de los trabajado-
res de una sola fabrica, o como mucho de las fabricas de una localidad,
y la organizacién poco rigida de los trabajadores de la zona y de las f-
bricas locales seria suficiente. El enfrentamiento entre centralismo y
parroquialismo reflejaba en términos organizativos la rupturaentrelos
revolucionarios politicos y los “economistas”. El revolucionario pro-
fesional, en el esquema de los “economistas”, quedaria relegado y seria
reemplazado por trabajadores que no dejarian su puesto de trabajo ni
su hébitat local normal.

. Muchos de los miembros de los circulos, como hemos visto, no
realizaron la transicién hacia la agitacién industrial, pero de los que
lo hicieron, fueron muy pocos los que cayeron en el economisnio.
Fueron los nuevos activistas los que mas sucumbieron, aquellos que

 habfan aparecido durante la lucha industrial que culminé en la huelga

del sector textil de 1896. El testimonio del lider menchevique Dan,
escribiendo cincuenta afios después de aquellos acontecimientos, re-
laciona aquella situacién con el posterior desarrollo del bolchevismo

y el menchevismo.

Hay que sefalar que, mds adelante, casi todos los obreros social-
demécratas més eminentes de esta primera “llamada a filas”, que
llegaron a ver las revoluciones de 1905 y 1917 (Bibushkin, Shél--
gunov, Shapoval, Poletdiev y otros), aparecieron después en el
bando bolchevique, mientras que de los “intelectuales obreros”
bautizados en el movimiento de huelgas de la segunda mitad de
ladécada de 1890 emergieron los futuros cuadros dél movimiento
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obrero de los sindicatos y las cooperativas legales y semilegales,
dela ilustracién cultural, etc. que, durante mucho tiempo, fueron
]

el principal respaldo del menchevismo.

“Doblar el palo”

Losafios 1894-96 fuedon importifites para el desarrollo de Lenin como
lider de los trabajadojes. Citando a Kriipskaya:

Este periodo del t‘rabajo de Vladimir Ilich en Petersburgo fue de
una importancia extrema, aunque pasara inadvertido y en sus-
tancia no fuera aparente. El mismo lo describiaasi, no habfa efec-
tos externos, no nos preocupaban los gestos heroicos, sino cémo
acercarnos mds ajlas masas, intimar con ellas, aprender a ser la
expresion de sus inejores aspiracionesy lograr que nos entendie-
ran y siguieran njiestro camino. Pero fue precisamente durante
este perfodo de trabajo en San Petersburgo que Vladimir Ilich se

{ ; 62
formé como lidef de las masas trabajadoras.

A pesar de la parcialidad de la agitacion de fibricas de ese mo-

mento, Lenin siempre valoré el periodo como una etapa importante .-
y necesaria en el desarrollo de la socialdemocracia rusa, y admitia

al mismo tiempo su; aspecto progresivo y los riesgos que compor-
taba. Asi, en una carta que escribi6 a Plejinov el 9 de noviembre de

1900, decfa:

La tendencia econémica, por supuesto, siempre hasido un error,
pero se trata de algo muy nuevo; mientras que el excesivo mfam
en la agitacién e¢ondémica ha existido incluso sin esta tendencia
(y todavia existe, quut’ y dlld). Y este énfasis era el compaficro legi-
timo e inevitable|de cualquier paso adelante en las condiciones de
nuestro movimiento tal como existia en Rusia a finales de la dé-
cadade 1880 y i principios de la de 1890. La situacion era tan
precaria, entonces, que no puedes ni siquiera imagindrtela, y no
se deberfacensuriir a aquellos que luchaban por salir como podian
de ella. Para logrhr dejarla atrds, cierta rigidez era esencial y legi-
tima: y digo era] porque ahora, con esta tendencia a agrandarla
hasta las dimendiones de una teoria ligada al bernsteinismo, la
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cosa ha cambiado radicalmente, por supuesto [...]. El exceso de
énfasis en la agitacién “econdmica” y en el apoyo a las demandas
del movimiento “de masas” eran naturales.5?

Esta disposicion de Lenin a “doblar demasiado el palo” hacia una
direccién, para después doblarlo demasiado hacia la otra, era una ca-
racteristica que conservarfa durante toda su vida, y ya se podia observar
claramente en esta etapa de su desarrollo como lider revolucionario.

En cada etapa de la lucha, Lenin buscaba aquel que él consideraba
eleslabén clave de la cadena del desarrollo de los acontecimientos. En-
tonces ponia el énfasis repetidamente en la importancia de este eslabdn,
al que todos los demds debian subordinarse. Mds tarde dirfa: «Nos
hemos pasado; hemos doblado demasiado el palo», y con eso no queria
decir que hubiera sido un error: para ganar la lucha de ese momento,
era necesario concentrar todas las energias en ella.

El desarrollo irregular de los diferentes aspectos de la lucha hacfa
necesario buscar ese punto clave en cada situacién concreta. Cuando
se trataba de la necesidad de estudio, de construir la base de los prime-
ros circulos marxistas, Lenin enfatizé el papel central del estudio. Ep
la etapa siguiente, cuando era necesario romper con la mentalidad de
los circulos, repitié una y otra vez cudn importante era la agitacién en
las fébricas. En la siguiente fase de la lucha, cuando habia que acabar
con el economismo, Lenin lo hizo con ganas. Siempre hablaba de lo
que habia que hacer de la manera mis clara, repitiendo lo que era ne-
cesario infinitas veces, con las palabras més llanas, contundentes y re-
sueltas, como si fueran golpes de martillo. Después recuperaba su
equilibrio, enderezaba el palo, y més tarde lo volvia a doblar en otra
direccion. Si bien este método tenia sus ventajas cuando se trataba de
superar obstdculos inmediatos, también conlleva riesgos para quien
quiera citar los escritos de Lenin acerca de cuestiones técticas y organi-
zativas. La autoridad que puede proporcionar una cita, en el caso de
Lenin, no tiene ningtin sentido. Si se le cita en algin aspecto tictico o
de organizacién, siempre hay que dejar claro a qué problemas concretos
se enfrentaba el movimiento en aquel momento.

Otra caracteristica de Lenin que ya era aparente en esta época tem-

prana de su desarrollo es su actitud hacia las formas de organizacion,

que él siempre consideraba condicionadas por la historia. Nunca

adopté unos esquemas organizativos abstractos o dogmdticos, y estaba

dispuesto a alterar la estructura organizativa del partido en cada nueva
i
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etapa del desarrollg de la lucha de clases. La organizacién, segin él,
debfa estar subordijada a la politica, aunque esto no significaba que la
primera no pudiera fener una influencia independiente sobre la segunda.
Habia una relacién reciproca entre ellas, y en ciertas situaciones incluso
se podia dar prioridad a la organizacién.

K
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Capitulo 3

Avanzar hacia la construccién del partido

“Dadnos una organizacién de revolucionarios y removeremos a Rusia
hasta sus cimientos.™ !

)
En marzo de 1898 tuvo lugar un “Congreso” de los socialdem(’)crlfltas
en Minsk. Fue algo minisculo, con solo nueve delegados, provenientes
de Petersburgo, Mosct, Kiev, el periddico Rabichaya Gazieta y la or-

" ganizaci6n socialista judia, el Bund. No fue posible acordar un pro-

grama o la publicacién de un diario. De hecho, sus dnicos logros fueron
la redaccién de un manifiesto, cuyo esbozo realizé Peter Struve (un
“economista” que después se convertirfa en lider liberal y después en
mondrquico); la promulgacién de la idea de un partido de 4mbito na-

cional, y la eleccién de un Comité Central compuesto por tres personas. -

Ocho de los nueve delegados y dos de los tres miémbros del Comité
Central fueron arrestados pocos dfas después de que acabara la confe-
rencia. '
En ese momento, Lenin estaba en Siberia. El fracaso del Congreso
de 1898 le convencié de que para construir un partido nacional que
liderara la socialdemocracia rusa se necesitaria una preparacion rigurosa
y sistemdtica. Durante los dltimos meses del exilio siberiano, Lenin
habia desarrollado un plan para elaborar un periédico nacional, con
una cadena de agentes que se encargarian de hacerlo entrar en el pais
clandestinamente y lo distribuirfan por ciudades y fabricas. El periédico

* La concepci6n organizativa del primer congreso era federalista y poco iﬁtre—
cha. Un articulo estipulaba que el Comité Central (CC) no debia decidir ninguna
cuestién que pudiera posponerse hasta el congreso siguiente, y que el CC, bajo su
propia autoridad, sélo podia resolver las cuestiones mds apremiantes. Incluso en
este caso, la decisién del CC tenia que ser undnime. Ver Kommunisticheskaia partiia
sovetskogo soiuza v rezoliutsiakh i resheniiakh sezdov, konferentsii i plenumov Tik, 72
edicién, vol. 1, Moscy, 1953, p. 14.
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serfa la manera dé fusionar los circulos locales en una organizacién na-
cional, y serviria lde clarificador y unificador, tanto en las actividades
practicas como eh los aspectos tedricos.

Krtipskaya recuerda ese perfodo como sigue: «Vladimir Ilich em-
pezé a pasar nocles en vela, y adelgazé muchisimo. Fue durante estas
noches que elabpré su plan con todos los deralles, lo discutia con
Krzhizhanovski y| conmigo, y también, por carta, con Mértov y Potré-
sov, a quienes copisultaba acerca del viaje al extranjero».?

: |
La necesidad de genecalizar la lucha
[

El miedo de que &1 economismo ruso y el revisionismo alemdn de la. se-
gunda mitad de 1899 pusieran en peligro el movimiento fue lo que im-
pulsé a Lenin a ['doblar el palo” una vez mds, ahora en la direccién
contraria a la de li lucha econémica diaria, fragmentada y espontdnea, y
hacia la organizacién de un partido politico nacional. En un articulo ti-
tulado “Nuestras frareas inmediatas”, escrito a finales de 1899, decia:

Cuando los #breros de una fébrica, o de una sola rama de la in-
dustria, inic;}an una lucha contra su patrén o patrones, i€s €so
lucha de clase? No; eso es tan solo un pequefio embrién de ella.
Lalucha de los obreros se convierte en lucha de clase sélo cuando
los representhntes de vanguardia de toda la clase obrera de un pais
adquieren c¢nciencia de que son una clase unida y empiezan a
actuar, no cqntra patrones aislados, sino contra la clase de los ca-
pitalistas en $ conjunto, y contra el gobierno que apoya a esa clase.
[...] El comgtido de la socialdemocracia es convertir la lucha es-
pontdnea delos obreros contra sus opresores en la lucha de /a clase
en su conjurito, en’la lucha de un partido politico definido por
unos ideales politicos y socialistas definidos. Y para conseguir esto
la socialdemocracia tiene que organizar a los obreros, realizar pro-
paganday aéitacién entre ellos. Esta tarea no puede conseguirse
solamente con la actividad local.?

Por lo tanto,habia que superar la limitada concepcién organizativa

economista.
Nuestro defécto principal, a cuya superacién debemos consagrar
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todos nuestros esfuerzos, es el cardcter limitado y un poco “ama-
teur” del trabajo local. Debido a este cardcter amateur, muchisi-
mas manifestaciones del movimiento obrero en Rusia no dejan
de ser acontecimientos puramente locales y pierden gran parte de
la importancia que podrian tener como ejemplos para toda la so-;
cialdemocracia rusa, como etapas de todo el movimiento obrerol

I'LISO.4

- Las conclusiones son claras:

La simiente de las ideas socialdemdcratas estd sembrada ya en
toda Rusia; los folletos obreros, las publicaciones socialdemécratas
en su forma mads inicial, ya son conocidos por todos los obreros
rusos, desde Petersburgo hasta Krasnoyark, desde el Cducaso hasta
los Urales. Ahora nos falta precisamente convertir todo este tra-
bajo local en el trabajo de un solo partido. [...] {Basta ya de estos
métodos de aficionados! Ya hemos madurado lo suficiente como
para pasar @ un trabajo conjunto, para elaborar un programa
comin del Partido, para discutir colectivamente las tdcticas y la
organizacién de nuestro partido.’

§

Debemos proponernos, como objetivo inmediato, & creacion de
un digano del partido que aparezca regularmentey esté estrechamente |

ligado a todos los gru pos locales.

¢+ Pensamos que toda la actividad de los socialdemécratas en el fu-

turo préximo debe orientarse a cumplir esta tarea. Sin tal 6rgano,
el trabajo local seguird siendo limitado y amateur. La formacién
del partido —si éste no estd representado debidamente por un
periddico determinado— no pasard de ser en gran medida letra
muerta. Una lucha econémica que no esté unificada a través de
un Organo Central de prensa no podr4 convertirse en la lucha de

' vclase de todo d proletariado ruso. Es imposible sostener una lucha
* politica si el partido en su conjunto no puede dejar claros sus
'+t puntos de vista respecto de todas las cuestiones politicas, si no

puede guiar las diversas manifestaciones de la lucha. No se podrd

' organizar a las fuerzas revolucionarias, disciplinarlas y desarrollar

Para conseguir unificar a los socialistas, la tarea clave era publicar
un periédico para toda Rusia.
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unas técnicas delaccién revolucionaria si todas estas cuestiones
no se discuten etf un Olgano Central, si no se elaboran colecti-
vamente ciertas formas y reglas de organizacion del trabajo, si no
se establece la rejjpamzzbilidad —por medio de un Organo Cen-

tral— de cada miembro del partido ante el partido en su con-

junto.® |

En otro articulo, {{Una cuestién urgente”, escrito por aquel tiempo,

Lenin afirmaba que la unificacién de los marxistas en un partido na- -
cional posibilitarfa lf divisién del trabajo en el movimiento, aumen-

tando asf la eﬁcienci#.

Es imprescindiblfr que los miembros o grupos del partido se es-
pecialicen en diférentes aspectos del trabajo del partido: algunos
en la reproduccién de folletos, otros en la distribucién de éstos a
través de la frontera, otros en la introduccién de los folletos en
Rusia, otros en Sllt distribucién por las ciudades rusas; otro grupo,
en la organizaciéh de pisos francos, otro en larecoleccién de fon-
dos, otro en la esjtrega de la correspondencia y de todas las infor-
maciones acercajdel movimiento, otro en funciones de enlace,
etc. Semejante egpecializacién exige, como sabemos, mucha mds
contencién, mu¢ha mds capacidad para concentrarse en un tra-
bajo modesto, i visible, rutinario, mucho mds heroismo autén-
tico que el trabajo habitual en los circulos de estudio.”

! s « s ] .
El plan de Leninjsuponia la creacion de dos periédicos: una revista
bimestral y teérica (la futura Zarid) y otra quincenal, distribuida mds

ampliamente (fkra), que se ocuparia de la consolidacién organizativa

e ideolégica del movimiento.

La casi extincién de |is4ra

Mientras estaba en Siberia, Lenin mantenia correspondencia con otros -

dos exiliados, Martoy y Potrésov, que basicamente estaban de acuerdo

con su plan organizativo y su idea sobre el periédico nacional. Su co- -
rrespondencia acerca de dicho periédico y de todas las cuestiones
relacionadas con él ﬁ voluminosa: quién escribiria en él, cuando se im-

primirfa, cémo se i troduciria en las ciudades, cémo se posicionaria
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respecto a una serie de asuntos. ... Los tres estaban muy unidos, tenfan
mis 0 menos la misma edad (Potrésov era un afio mayor, y Martov tres
afios menor que Lenin), ¥ sus condenas terminaban mds o menos en
la misma fecha; ademds, todos planeaban salir del pais para poner en
marcha el lanzamiento del periédico. Estaban tan unidos, de hecho,
que Lenin se referia a ellos como “la triple alianza”.

También compartian la admiracién por Plejinov, a quien conside-
raban su maestro. Sin embargo, el encuentro de Lenin, en agosto de
1900, con “el padre del marxismo ruso” fue un auténtico golpe. Vale la
pena escribir sobre el incidente, porque of rece una visién interesante de
la naturaleza emocional de Lenin, naturaleza que él mismo suprimiria
durante las décadas que siguieron. También es importante como indicio
dela futura ruptura entre Lenin y los viejos maestros, esa generacién de
pioneros del marxismo ruso que eran Plejinov, Axelrod y Zastilich.

- El encuentro se describe en un extenso informe confidencial (de

" unas 18 péginas, en las Obras Completas). Lenin lo escribié para que lo
leyeran exclusivamente Kripskaya, Mértov, y algunas otras personas de
confianza, y se titulaba “Cémo la ‘chispa’ casi se extingue” [juego de pa-
labras con 7skra, que en ruso significa “chispa”].

Durante el encuentro, Plejinov:

[...] estaba receloso, aprensivo y rechtaberisch hasta el nec plus
ultra, y crefa tener razén en absolutamente todo. Traté de ser pru-
dente y evitar los puntos “conflictivos”, pero ese esfuerzo por con-
tenerme en todo momento no podia dejar de afectar mi estado
de 4nimo [...]. También hubo “friccién” cuando empezamos a
hablar de las tdcticas de la revista: Plejdnov se mostrd siempre
completamente intolerante, y no pudo o no quiso entender los
" argumentosajenos, y, para emplear el término justo, se mostraba
* insincero.?

“Plejinov también se habfa comportado de una manera insensible

. eincorrecta hacia Struve cuando emergia el economismo de éste tl-

- timo, pero no queria admitirlo. Lenin dice:

- Dijimos que debiamos ser indulgentes con Struve en la medida de

" lo posible, ya que nosotros mismos éramos en parte responsables de
" su evolucién; porque nosotros, Plejdnov incluido, no protestamos
cuando habfa que hacerlo (1895, 1897). Pero él no quiso de nin-
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;
Declaré .
o larc;) que valdria mds que fuera un colaborador y s6lo un co
abora fos -
. or, pues de otra manera habrfa fricciones continuas; que
eviden . . , d )
camaradas qued te‘:illeﬂtc, sus puntos de vista diferfan de los nuestros, que
)
, P . L . comprendfa y respetaba nuestro partido, nuestras opini
desagradable. ;Para qué engafarse a sl mismo diciendo que en no podia compartirlas, E » s opiniones, pero
, Jde , . » 3 s. Era mej ,
1895 a él, a Plejinov, se le habia “ordenado (¥?) no disparar” (a mos redactores y ¢l un colab )orc’l CntIc\)Inccs, que nosotros fuéra-
: B abora
tiene la costumbre de hacer lo que se le ordena - mente pasmados al of or. Nos quedamos completa-
ué engan fi d 1897 d 3 os al ofr estas palabras, y empezamos a deci
gafiarse, afirmando que en (cuando no nos gustaba esa idea." a decirque
Slovo que su intencion era refutar una )
¢l no habfa intervenido

i . .
guna manera reconocer su responsablhdad, por pequefia que fuera,
esgrimiendo argumentos claramente invalidos que ehudian el pro-
o. Esta “diplomacia”, en una conversacion entre

blema sin aclarar
Lbfan ser futuros coeditores, era extremadamente

Struve), y que €}
(joe vel)? ;Para q
Struve anunciaba en Ndwye
de las tesis fundamentales del marxismo)
en contra porque no creia que fueran convenientes (no lo creeria
jamés) las contrqversias entre colaboradores de una misma revista?

Esta falta de sin reridad era irritante en extremo.’

C i S
o CL;aI;djc; Il;f:lelzl i ;lr.lii lcoéx?paneros msistie'ron en que Plejanov debia
lasvotaciones con un m’u; Pfeguclil té’ con intenci6n, cémo se harfan
y Zasiilich, los veteranos; eio pat e sets redactores (Plejdnov, Axelrod
‘ més joven). Vera Zastlich sueitié Mirtov y Potrésov, de la generacién
Lenin, por otrd lado, aunque afirmaba que el periédico que s dos voros, y que los demd sugirié entonces que a Plejanov se le diera;%
hia que ser un defensor férreo del marxismo re- s tuvieran solo uno. !

proponfan hacer te
volucionario, estabaia favor de abrirlo a discusiones con liberales, “eco-

nomistas” y revisionistas. Preparé un esbozo de declaracién de la junta,

editorial, en el cual explicaba:

D.espués de aquello Plejénov tomé las riendas y, con maneras de
;ixrector, comenzd a distribuir las secciones y los articulos entre
os prese ntesgn un tono que no admitia réplica. Nos quedamos
anom}dados, y lo aceptdbamos todo mecinicamente, inca

todavia de digerir lo ocurrido. Nos dimos cuenta de qu,c se hfl:fca(:

[...] las tareas yel programa delas publicaciones. Esto, segin Ple-
burlado de nosotros."

jinov, estaba redactado con espiritu “oportunista’: s€ permitian
las controversids entre colaboradores, el tono era moderado, se
seialaba la posibilidad de terminar pacificamente la disputa con
Ls”, etc. En la declaracion se destacaba también
mos al partido y que deseibamos trabajar por su

s« -
3/11 en?aprlchamicnto" con Plejinov desaparecié como por arte
S ue magll\?., y me sent{ ofendido y lleno de resentimiento en grado
: I:ce).spcllon::;llls?:cc;i :.n mi vida habia crel'd.o en un hombre con
. y con tanta veneracién, nunca me habia
. presentado ante un hombre con tanta “humildad” y nunca antes

. ] I ’ .

. ] l l « l l » P l .
] l ’ . 13
-Nablamos Sldo patalcados.

los “economisf

que pertenecial

unificacién.'®

Lenin estaba dispuesto 2 invitar a Struve y a Tugan-Baranovskia -
escribir para las revistas, pero Plejanov, opuestoa admitir ningdin punto
de vista diferente, mostr6 una animosidad hacia los “aliados” que «es-
taba al limite de la fecencia (sospechando que eran espias, acusandoles
de ser estafadores y deshonestos; y afirmando que no dudaria en “dis-

parar” a tales “traidores’, etc.)».!! -
Unos dias mds| tarde, Plejinov, Axelrod y Z.astlich se encontraro

con Lenin y Potrésov para tratar de negociar un acuerdo entre las dos”
generaciones. Las tensas relaciones se inflamaron entonces hasta crea”
un conflicto abiertp. «El deseo de Plejénov de tener un poder ilimitado;
era obvio», aunque empezd «diplomdticamente»: '

. Lenin mue .
" Lenin m stra una amargura profunda cuando describe su reaccién
Potrésov ante el comportamiento autoritario de Plejénov:

N'ucstra indi‘gnacién no tenfa limites: nuestro ideal se habia hecho
 trizas y !0 pisotedbamos con deleite, como a un dios derribado |
No ;?odr:amos parar de acusarle, de lanzarle reproches. ;Imposibl .
seguir asi!, decidimos. No deseamos trabajar asf, no lo.}llarel; ;
Podemos trabajar asi. jAdi6s revista! Lo abandonaremos todo e
gresaremos a Rusia, y alli empezaremos de nuevo Iimiténdor?o:e;
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publicar el periédico. Nos negamos a ser peones en manos de
ese hombre que no comprende ni puede mantener unas relacio-
nes de camaraderfa. No nos decidiamos a emprender la tarea de
redaccién #osotros mismos, y ademds, hacerlo ahora serfa cierta-
mente repignante; porque hubiera parecido que en realidad era
eso lo que fquerfamos, que realmente éramos Streber; arribistas,
que también a nosotros nos movia la vanidad, aunque de un mo-
do mis levg [...]. Es dificil describir con precisién nuestro estado
de 4nimo afjuella noche: era una mezcla de sentimientos confusos
y dolorosos.
Y todo esto sucedfa porque habiamos adorado a Plejdnov: si esa
adoracién ho hubiera existido, si nos hubiéramos comportado
con mds serenidad y ecuanimidad hacia él, si le hubiéramos estu-
diado objct;ivamente, habriamos actuado de otro modo con ély
no habriamos sufrido este derrumbe, en el sentido literal de la
palabra [..]]. Fue la mds dura leccién que puede dar la vida, una
leccién dolorosamente amarga, dolorosamente brutal. Unos ca-
maradas jéyenes “cortejan” a un camarada mayor, por quien sien-

ten un grah afecto, y de pronto él introduce en ese afecto una
atmdsfera de intriga [...]. Y el joven enamorado recibe de aquel
en quien hd depositado su afecto una amarga leccidn: es necesario
tratar a todas las personas “sin sentimentalismos”, hay que guar-
darse una piedra en el bolsillo. Esa noche dijimos muchas otras
cosas igual 'de amargas que éstas. !4

Elincident¢ ilustra el desprecio que sintié Lenin, durante toda su
vida, por las criticas abusivas y gratuitas en el movimiento, ante actitu-
des autoritariasfde sus lideres, o ante cualquier encubrimiento de los
errores que los thismos lideres hubieran cometido en el pasado. Muestra
cémo, por prirIera vez, Lenin tensa los misculos, preparindose para
convertirse en 1n lider por derecho propio. Aquel episodio le ensefi6
que nunca debfan mezclarse los aspectos personales con los politicos
en las disputas y las alianzas del futuro, y a disciplinar la vertiente emo-
cional de su carcter.

Decidimos! no contar a nadie lo ocurrido, salvo a los camaradas
mds préximos [...] Exteriormente, [era] como si nada hubiese su-
cedido; pero en nuestro interior se habfa roto una cuerda, y en
lugar de unas relaciones personales excelentes, prevalecieron las
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relaciones profesionales, secas, en que nos recorddbamos constan-
temente el principio si vis pacem, para bellum [Si quieres la paz,
preparate para la guerra).'”

Este episodio, al cual Lenin no volvid a referirse en ninguno de sus
escritos, no solo anticipaba el futuro conflicto individual —Lenin con-
tra Plejinov (y sus camaradas mds cercanos, Axelrod y Zastlich)—,
también manifestaba la debilidad real y fundamental del padre c‘el mar-
xismo ruso, cuya razdn principal era, probablemente, que habia pasado
muchos afos aislado y apartado de todo movimiento de lucha real.
Kripskaya escribia:

El destino de Plejinov era trégico. En el plano tedrico, su apor-
tacién al movimiento obrero fize enorme. Pero sus afios en el exi-
lio le afectaron, y le aislaron de la vida real rusa. El movimiento
de masas de los trabajadores se desarrollé cuando él ya no estaba.
Veia a representantes de los distintos partidos, escritores, estu-
diantes, e incluso trabajadores individuales, pero no veia a las
masas de trabajadores rusos, ni trabajaba con ellas, ni sentfa con
ellas. Cuando llegaba alguna carta de Rusia, cartas que nos per-
mitfan dar un vistazo a las nuevas formas del movimiento y tratar -’
de entender sus perspectivas, Vladimir Ilich, Mértov e incluso
Vera Ivdnovna leian la carta una y otra vez. Después, Vladimir
Ilich se pasaba horas caminando de un lado para otro y no podia
dormir. Cuando nos trasladamos a Ginebra le di a leer una de
esas cartas a Plejinov, y su reaccién me dejé estupefacta, Parecia
haber perdido contacto con el mundo, y su rostro reflejaba des-
confianza. Después nunca hablaba de esas cartas [...]. Al princi-
pio esto me ofendia; pero después empecé a reflexionar sobre el
porqué de su actitud. Hacfa mucho tiempo que habia dejado
Rusia, y no poseia esa capacidad de andlisis —que se adquiere
con la experiencia-— que permite captar el valor relativo de cada
carta, leer entre lineas.

Los trabajadores venfan a /skr2 a menudo, y todos, por supuesto,
querfan ver a Plejinov. Conseguir verlea él era mucho mas dificil
que vernos a nosotros 0 a Mértov. Cuando un trabajador lograba
verle, salfa de allf confuso. Puede que quedara cautivado con su
inteligencia brillante, sus conocimientos y su ingenio, pero deal-
guna manera, al irse, solo podia sentir el gran vacio que existia
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mbrante. De aquello que habfa que-

&l v aduel tedrico deslu : :
) los consejos que queria peditle, no

rido hablaz con Plejénov, de
t i a.
decia nunch ni una palabr: ’ Lo exoo.
Y si el trabajador no estaba de acuerdo con é y trlataba g fes
ja tarse: -
nerle su propia opinion, Plejinov empezaba a moles
l davia nifios cuando yo...».
tros padres y madres eran to avia . e
! ¢ durante sus primeros anos de
No creo que las cosas fueran ast durante P
i s . .y etdi
liado, pero a principio§‘de siglo [XX], Plejinov habia s;; dido e
da capacidad para percibir direcramente lo que
toda

7

1. 16
Rusia, Enj1905 no regreso a St pais.’

ituacién de Plejdnov:
i uadamente la situacion
Trotski resjyme muy adec
ive. Pre-
Pleidnov Habia empezado yaa entrar €n ifl estado de dec.l veb
; i minaba sus
cis;memc aquello que daba fuerzas a Lenin era lo quz e
| l ‘ ivi ePleja-
fuerzas: la revolucién que se acercaba. Toda la activida j

fas tedri atorios. Era un
¢ durante los dias tedricos y Prepar

o o . participante en los

propagandista marxiano excelente y un gracx:l i
debates yilas controversias, pero o era m; po N
del proletariado. Cuanto mds grande se hacia ad omba de 21
volucign] mas evidente era que Ple]'anov perlla s
mismo s¢ daba cuenta, por €S0 S¢ irritaba con los ho

jévenes.!

.
En contraste con él, Lenin conocia

dores rusos.

l

1

' 0 al
Una firmeza excepClon

El hiriente cdnflicto con Plejd
fuerza de voluntad y de la reso
ha habido u revolucionario ta
e en gniﬁcati\ll)o’bin esetsts: Islc:n “implacable” e “irre
i robablem .
© d;;tles ::d: ct)znlj’a una fuerza de voh.mtad‘ inquebra
cribié Luna(i:harski en Siluetas revolucionarias, «¢
su caracter, la caracteristica
sonalidad, eta su voluntad: una vo
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y entendia biena los trabaja-

nov fue una prueba muy temprand dela.
lucién de Lenin. Probab.lemente nun:e:;f
n decidido, firme y persistente como €l
ido, que las palabras mas recurfer:
conciliable

ntable. Comoes-
| rasgo dominante de
que explicaba al menos la mitad de su pe
luntad extremadamente firme y ener

i bargo, nunca se extraviaba més all4 de los l{mites que le marcaba su in-
f teligencia poderosa, asigndndole a cada problema susitio preciso, como
 si fuera un eslabén en la enorme cadena politica mundial».'® La lengua
rusa, significativamente, usa la misma palabra para decir “libertad” y
“voluntad”.

El estilo de vida de Lenin era un modelo de disciplina, orden y pa-
ciente autodominio. Gorki le describia como «poco exigente en el 4m-
bito personal, un abstemio total, no fumador, ocupado de la mafiana
a la noche en tareas dificiles y complejas, incapaz de ocuparse como
eradebido de sf mismo».'? En sus cartas, Lenin nunca describia el am-

“biente en que vivia: estuviera en la circel o en Siberia, Ginebra, Paris o
~ Londres, él permanecia invariablemente sumergido en su trabajo.
Cuando su familia se quej6 de que no les escribfa desde Siberia, Kriips-
kaya les respondié: «Volodia” no sabe escribir sobre su vida cotidiana».?®

En unas rmiemorias hostiles de Potrésov; escritas en 1927, el autor
~admite: «Y sin embargo [...] todos los que estibamos mds implicados
“-enel trabajo [...] valordbamos de Lenin no solo sus conocimientos, su
“inteligencia y su capacidad de trabajo, sino también su devocién ex-
cepcional a la causa, su disposicién constante a entregarse a ella por
completo, a tomar para si las tareas mis desagradables, realizdiidolas
- siempre con la madxima escrupulosidad».?! l
_ Vera Zastilich, segtn Trotski, una vez le dijo a Lenin: «Gueorgui
*'[Plejinov] es como un perro de caza: sacude la presa durante un
tiempo, y luego la deja. Pero usted es como un bulldog: cuando alcanza
“algo, el agarre es mortal». Mds tarde, cuando Zastilich relataba aquella
‘conversacion a Trotski, afiadfa: «Esto a Lenin le gusté mucho. “Un aga-
rre mortal”, repitié, evidentemente complacido».?? :

El siguiente didlogo entre Axelrod (uno de los fundadores del mar-
xismo ruso, y después un lider menchevique) y un miembro del Buré
_‘Soc_ialista Internacional (BSI) es bastante iluminador:

Miembro del BSI: ;Quiere decir que todas estas escisiones, estos
‘escindalos y disputas son obra de un solo hombre? ;Cémo es po-
sible que un solo hombre sea tan efectivo y tan peligroso?

Axelrod: Porque no hay ningtin otro hombre que durante las

* Diminutivo de “Vladimir”. (N. de la T)
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gica, capaz de concentrarse en las tareas mds inmediatas y que, ,Lin em-




e

|
veinticuatro horas del dia esté pensando en la revolucién, que no
tenga otros pensamientos que no estén dedicados a la revolucién,
y que, incluso en sus suefios, no vea nada més que la revolucién.
Vaya e intente controlar a un tipo asi.?

Esto es

cionaria alemana Clara Zetkin:
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La revolucién exige concentracién, suma de fuerzas. De las masas,
de los individuos. La revolucién no admite situaciones orgiasticas,
como las que los héroes y heroinas decadentes de D’Annunzio
consideran normales. Una vida sexual disoluta es algo burgués,
un fenémeno de la decadencia. El proletariado es una clase en
alza. N¢ necesita intoxicarse con un narcético o un estimulo; no
debe infoxicarse ni con exageraciones sexuales ni con alcohol. No
debe olyidar ni olvidaré la vergiienza, la mugre, la bestialidad del
capitalimo. La urgencia de la lucha se le aparece con més fuerza
por la situacién de clase, por el ideal comunista. Necesita sobre
todo claridad, claridad y claridad. Y por lo tanto, repito: ningtin
derroche, ninguna debilidad, ninguna destruccién de fuerzas. El
autodoininio y la autodisciplina no suponen una esclavitud, ni
siquieré respecto al amor.?*

que le dijo Lenin a una amiga de confianza, la revolu-

Capitulo 4
“:Qué hacer?”

Losafios derefiexién de Lenin sobre las tareas organizativas a las cuales
se enfrentaba la socialdemocracia rusa culminaron, en el afio 1902, en
el importantisimo libro ;Qué hacer? Su tema central eran «los tres pro-
blemas [...]: el carédcter y el contenido principal de la necesaria agita-
cién politica, nuestras tareas de organizacién y el plan de crear,

simultdneamente y desde distintos frentes, una organizacién irmlltante

a escala nacional».} !

La diferencia entre conciencia sindical y conciencia socialista

El punto de vista de Lenin acerca del «cardcter y el contenido principal

‘dela necesaria agitacién politica» se convirti6 en una exposicion de la
“diferencia entre la politica sindical y la politica socialista. Lo expresaba

asi: «La historia de todos los paises demuestra que la clase obrera, ex-

clusivamente por si misma, solo estd en condiciones de llegar a tener

una conciencia sindicalista, es decir, la conviccién de que es necesario
agruparse en sindicatos, luchar contra los patrones, reclamar al gobierno
la promulgacién de tales o cuales leyes necesarias para los obreros».?
'~ En otra parte decia:

El desarrollo espontdneo del movimiento obrero conduce a que
dicho movimiento se subordine a la ideologia burguesa [...]. Pues
el movimiento obrero esponténeo se limita al sindicalismo, Nur-
Gewerkschaftlerei, y el sindicalismo no es otra cosa que la esclavi-
zacién ideoldgica de los obreros por parte de la burguesfa.’

iPero por qué, preguntari el lector, el movimiento espontaneo,
el movimiento que sigue la linea de menor resistencia, com;[uce
a la dominacién por parte de la ideologia burguesa? Por la sen-
cilla razén de que la ideologia burguesa es, en origen, mucho
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mds antigua|que la ideologia socialista, porque esta mucho mds
desarrollada, porque posee medios de difusion incomparable-

|
mente mayores."

De ahi que nuestra rarea, la tarea de la socialdemocracia, con-
[ . L

sista en combatir la espontancidad, en apartar el movimiento

obrero de este afén espontdneo, sindicalista, que tiende a cobi-

jarse bajo elfala de la burguesia, y atraerlo a la socialdemocracia

revolucionatia.’ -

Y continuabju:

Al obrero s¢ le puede dotar de conciencia politica de clase sélo
desde fuera,Tcs decir, desde fuera de la lucha econémica, desde
fuera del campo de las relaciones entre obreros y patrones. La |
tinica esfera de donde se pueden extraer estos conocimientos €s ...
la de las relaciones de zodas las clases y estratos sociales con el Es- ¢
la esfera de las relaciones de todas las clases

tado y el gobierno,

16
entre si.

v

No hay duda de que estas afirmaciones ponfan demasiado él?fasi.f
en la diferencia &ntre espontaneidad y conciencia, porque, en .rea’hd.ad?
separarlas de mdnera absoluta es algo mecé.n§<':0 y carente de dmlec%c:z
Lenin, como veremos més adelante, admiti6 esto. La,espc’)’ntane.l ad.
pura, en la vida} no existe: «todo movimiento espontz‘meo 7cont1ene,v
elementos rudimentarios de liderazgo consciente»’. Incluso:

al menos, 1 : !
huelga tiene al menos un liderazgo rudimentario.

la més pequena

El propio
tulado “Sobre las huelgas”, contradecia francamente sus argume{lt_os
posteriores en ;Qué hacer’; en relacién con la lucha de clases espontanea

y la conciencia jocialista. Asi, por e jemplo, escribia:

Toda huelga, forzosamente, trae a la mente de los obreros la idea
del socialiﬁno: la idea de la lucha de roda la clase obrera por su
emancipacion del yugo del capital ®

La huelga ensefiaa los obreros a entender en qué consisEe la fuerza
de los patrt:)nes y la suya, la de los trabajadoref; les Icn'sena a pensar
no s6lo en su patrén y en sus compafieros mds proximos, sino en
todos los patrones, en toda la clase de capitalistas y en toda la

clase de lo} obreros.’
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enin, en un articulo que escribié a finales de 1899,:t,1-_

La huelga, ademds, hace que los obreros vean cuil esla naturalcza

no solo de los capitalistas, sino también del gobierno y de las

leyes.'”
La légica de la yuxtaposicién mecénica de la espontaneidad y la
conciencia significaba la separacién absoluta del partido y los elementos
 reales de liderazgo obrero que ya habian surgido en la lucha. Asumia
que el partido tenia respuestas para todas las preguntas que la lucha es-
pontdnea podia plantear: la ceguera de las masas que luchaban eira‘el
anverso de la omnisciencia de unos pocos. :
- En general, la dicotomia entre lucha econémica y lucha politica
eraajena a Marx. Una demanda econémica, si era seccional, se definia
. como “econémica”, en términos de Marx; pero la misma demanda,
~ hecha al estado, era “politica”.

El intento, en una determinada fibrica, o incluso en un sector
'particular, de forzar a unos capitalistas individuales a una reduc-
cién de la jornada laboral a través de huelgas, etc., es un movi-
miento puramente econémico. Por otro lado, los esfuerzos para
lograr una /ey que obligue a conseguir la jornada de ocho horas,
u otras cosas, constituyen un movimiento polftico. De esta forma,
'de los movimientos econdémicos separados de los trabajadores
surge, por todas partes, un movimiento politico, es decir, un mo-
vimiento de la clase, con el objetivo de hacer valer sus intereses
de una manera general, y con medios que tienen una fuerza ge-
‘neral, y socialmente coercitiva [...]. Todo movimiento en que el
proletariado aparezca como clase contra las clases dirigentes e in-
‘tente coaccionarlas a través de la presién desde fuera es un movi-
miento politico.! I
i
. En muchos casos, las luchas econdmicas (seccionales) no crecen
hasta convertirse en luchas politicas (las que abarcan a toda la clase),
 pero no hay ninguna muralla china entre ellas, y muchas luchas eco-
. némicas pueden diseminarse y transformarse en luchas politicas.
La téctica de Lenin de “doblar el palo” hacia el énfasis excesivo y
mecénico en la organizacién, en su libro ;Qué hacer?, fue, sin embargo,
bastante 1til operativamente. Mientras que, durante un periodo de cua-
~ tro o cinco afios, los marxistas rusos habian avivado el deseo de con-
frontacién de la clase trabajadora a nivel de fébrica, el paso necesario,
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tonces sabrd abuchear un dfa a los censores, manifestarse otro dia

" "ante la casa del gobernador que haya sofocado un levantamiento
campesino, y otro difa dard una leccién a los gendarmes con sot
tana que desempefian la funcién del Santo Oficio, etc.™

ahora, eraalentar, al menos en la seccién mds politicamente consciente
de las masas, Id pasién por la accién politica.

La lucha por I8 democracia y el socialismo
* Era con este espiritu de ayuda a todos los oprimidos que Lenin, en 1903, .

sugiri6 la publicacién de un periédico especial para miembros de sectas ;
.. religiosas (habia, en toda Rusia, mds de diez millones de miembros de
- sectas). Esta es la resolucién que present6 en el segundo Congreso:

Un tema que recorre todos los escritos de Lenin que tratan las «tareas
organizativas c#el movimiento» es la necesidad de que los socialistas re-
volucionarios apoyen todos los movimientos que se enfrenten a la opre-
sién, no solo eonémica, sino también politica y cultural; y no solo de
los trabajadore5, sino de todos los sectores tiranizados de la sociedad:

 PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA PUBLICACION DE UN ;.'j_
~ PERIODICO PARA LOS MIEMBROS DE SECTAS RELIGIOSAS :
Los superintendentes rurales y los castigos corporales a los cam- '

pesinos, 14 corrupcién de los funcionarios y el trato que da la po- Teniendo en cuenta que por muchos aspectos el movimiento i,

licfa a la “plebe” en las ciudades, la lucha con los hambrientos, la

! . . .
persecucion de los deseos de instruccién y de saber que siente el

* sectario en Rusia constituye una de las corrientes democriticas
del pafs, el segundo Congreso llama la atencién de todos los
miembros del partido sobre la necesidad de trabajar entre los

pueblo, lai exaccién de impuestos y la persecucién de las sectas re-
ligiosas [.i.], el trato humillante que se da a los estudiantes y los
intelectuales liberales; [...] todas estas manifestaciones de opre-
sién y milgs de otras andlogas, que no tienen relacién directa con
la lucha “gconémica”, son, en general, medios y motivos que se
pueden aplicar con menos amplitud para hacer agitacién politica,
para incosporar a las masas a la lucha politica.'?

La concieficia de la clase obrera no puede ser una verdadera con-
ciencia politica si los obreros noestin preparados para responder a
todos los casos de arbitrariedad y de opresidn, a ¢odos los abusos y
violencias cualesquiera que sean las clases afectadas; y ademds, deben
rcspondCﬁ desde una perspectiva socaldemécrata y ninguna otra.”

miembros de las sectas con el fin de atraerlos a la socialdemo-
cracia. A titulo de experimento, el Congreso autoriza al cama- _
rada V. Bonch-Bruiévich* a publicar, bajo el control de la i
Redaccién del Organo Central, un periédico popular que se ti- J '
tulard Sredi Sektdntov (Entre miembros de las sectas), y encarga b
al CCy ala Redaccién del Organo Central que adopten las me-| ‘
didas necesarias paraasegurar la publicacién con éxito de tal pe- 3
riédico y crear las condiciones requeridas para su adecuado i

funcionamiento.!®

S Asi fue como se lanzé un nuevo peri6dico llamado Rassver (“Alba”)
dirigido a los miembros de las sectas religiosas. El primer niimero apa-
r;_cié en enero de 1904, y siguio saliendo —nueve nimeros en total—
“hasta septiembre del mismo afio. El trabajo en las sectas tenia mucho
-valor para los socialistas. Solo hay que leer la autobiografia de Trotski

Si se exponen estas tiranias:

[...] el obprero mds atrasado comprenderd, o sentird, que el estu- '
diante y o miembro de una secta religiosa, el nuizhik*y el escritor, -
todos ellds son humillados y acosados por esa misma fuerza oscura”™
que le oprime y le esclaviza a él mismo en cada paso de su vida.’

* . . . s . N
. ; O . . . . - *V. Bonch-Bruiévich era una de las autoridades mds importantes sobre los Cn
Al sentirlo le invadird un deseo incontenible de reaccionar, y en- " - i

‘movimientos sectarios rusos, y publics numerosos voltimenes sobre sus investiga-
ciones. Colaboraba estrechamente con Lenin, y le ofrecié su apoyo en el segundo b
“Congreso. Estuvo siempre del lado bolchevique, y durante y después de la Revolu-

ion de 1905 fue un organizador activo de su prensa clandestina. S

* "Campes:ino”. (N.delaT)
107 D

106



pieza a trabajar, sin tener conexién alguna con los viejos miem-
bros del movimiento, sin tener conexién alguna con los circulos
de otros distritos, ni siquiera con los de otras partes de la misma
ciudad (u otras instituciones educativas), sin ningtn tipo de or-
ganizacion de las diferentes divisiones del trabajo revolucionario,
sin un plan sistemdtico de actividad para un perfodo de tiempo

para descubrit que las dreas de clase trabajadora estaban repletas de sec-
tas religiosas fue se oponian a la Iglesia ortodoxa griega. En general,
esta oposicién tenfa implicaciones directamente politicas.®

Siguiendo con la idea de la necesidad de reaccionar contra todas
las formas de ppresién, Lenin describe el perfil del socialdemécrata re-
volucionario comparéndolo con el de un secretario sindical:

|
Porque ol secretario He cualquier sindicato inglés, por ejemplo,
ayuda constantemente a los obreros a sostener la lucha econé-
mica, O:Lan iza la denuncia de los abusos en las fibricas, explica
la injusticia de las leyes y disposiciones que restringen la libertad
dc huelda y la libertad de colocar piquetes cerca de las fabricas
(para avifara todos que en tal fébrica se han declarado en huelga),
explica lz parcialidad de los 4rbitros pertenecientes a las clases
burguesgs, etc., etc. En una palabra, todo secretario sindicalista
sostienely ayuda a sostener «la lucha econémica contra los patro-
nesy el LL}obicmo». [...] Elideal del socialdemdcrata no debe ser
el secretario del sindicato, sino el &ribuno popular, que sabe reac-
cionar ante toda manifestacién de arbitrariedad y de opresién,
dondequiera que se produzca y cualquiera que sea el sector o la
clase sodial que afecte; que sabe englobar todas estas manifesta-
ciones en un cuadro tinico de brutalidad policial y explotacién

determinado. El circulo expande gradualmente la agitacién y la
propaganda; con su actuacién se gana las simpatias de sectores
obreros bastante amplios y de una parte de la sociedad instruida,
que proporcionadinero y pone a disposicién del “comité” nuevos
grupos de jévenes. Crece el poder de atraccién del comité, au-
menta su campo de accién, y el comité expande su actividad de
un modo espontineo. '

Ahora el circulo se pondrd en contacto con otros grupos de re-
volucionarios, conseguiré publicaciones, emprenderi la edicién
de un periédico local, empezard a hablar de organizar una ma-
nifestacién y, por fin, optardn por operaciones claramente béli-
cas (que pueden tomar la forma, segin las circunstancias, del
primer folleto de agitacién, o del primer niimero del periédico,
o de la organizacién de la primera manifestacién). Por lo gene-
ral, en cuanto se inician estas operaciones se produce un fracaso
inmediato y completo. Inmediato y completo precisamente por-

que dichas operaciones claramente bélicas no son el resultado
de un plan sistemdtico, bien meditado y preparado gradual-
mente para llevar a cabo una guerra larga y tenaz, sino sencilla-

capitalista; que sabe aprovechar el hecho més pequefio para ex-
poner aTte todos sus convicciones socialistas y sus reivindicaciones
demacrticas, para explicar « todbs y cada uno la importancia his-

térica upiiversal de la lucha emancipadora del proletariado.'” mente el crecimiento espontdneo del trabajo tradicional del

circulo.!®

Es inevitable comparar este tipo de actos bélicos con los que po-
dria emprender la masa de campesinos, armada con garrotes,
contra un ejército moderno. Y es de admirar la vitalidad de un
movimiento que se ha extendido, crecido y ha conquistado vic-
torias pese a la completa falta de preparacién de los combatien-
tes. Es cierto que, desde el punto de vista histérico, el carcter
primitivo del equipo era al principio no sélo inevitable, sino in-
cluso legitimo, como una de las condiciones que permitian alracr
a un gran nimero de combatientes. Pero en cuanto empezaron
las operaciones serias de guerra (y ya empezaron, en realidad,

con las huelgas del verano de 1896), las deficiencias de nuestra
9

La necesidad de una organizacién altamente centralizada de revolucio-
narios profesionales

Las formas de organizacién que necesitaba la socialdemocracia de-
pendian de lq naturaleza de las tareas politicas, y estas tareas exigfan,
antes que nada, una lucha a muerte con lo que Lenin llamaba kustari-
chestvo, un “mérodo organizativo artesanal” primitivo. Asi describia
Lenin el circplo de estudio marxista tipico que existia durante el perio-

do de 1894-1901.

Un circulo de estudiantes se pone en contacto con obreros y em- organizacién de combate se hicieron sentir cada vez mds.!
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Lenin concluye que hay que establecer «una organizacién estable

La naturaleza am;atcur del movimiento lo hacia vulnerable a reda-
de lideres que mantengan la continuidad»:

das policiales de consecuencias nefastas:

La organizacién debe estar formada, en lo fundamental, por per-
sonas que hagan de las actividades revolucionarias su profesién;

en un pafs autocrdtico, cuanto mds restrinjamos las condiciones |
de acceso (incluyendo en la organizacién sélo a los que hacen de '
las actividades revolucionarias su profesién y que tienen una pre-
paracién profesional en el arte de luchar contra la policia politica),
tanto mds dificil serd que la descubran.??

El gobierno [...Jj no tard4 en adaptarse a las nuevas condiciones
de lucha y supo dolocar en los lugares adecuados sus destacamen-
tos de provocaddres, espias y gendarmes, pertrechados con todos
los medios modernos. Las redadas se hicieron tan frecuentes, afec-
taron a un nimefo tan grande-de personas y barrieron los circulos
locales hasta tal punto que la masa obrera se quedé literalmente
sin dirigentes, y el movimiento adquirié un cardcter asombrosa-
mente esporddico: era completamente imposible establecer una
continuidad o un poco de coherencia en el trabajo. La terrible
dispersién de los lideres locales, el cardcter fortuito de los circulos,
lafaltade prep;n%cién y la estrechez de miras en el terreno teérico,
politico y organizativo eran consecuencias inevitables de las con-
diciones descritas. Las cosas han llegado al extremo de que, en al-
gunos lugares, los obreros, a causa de nuestra falta de contencién
y de habilidades|para la clandestinidad, empiezan a perder fe en
los intelectuales y se apartan de ellos: jlos intelectuales, dicen, son

El reclutamiento de revolucionarios profesionales para el movimiento
. no debia restringirse a los circulos de estudiantes o intelectuales.

Un agitador obrero que tenga algiin tipo de talento y sea prome-
tedor no debe trabajar once horas en la fébrica. Debemos arre-
glarlo de manera que viva de los fondos del partido, que pueda
pasar a la clandestinidad en el momento preciso, que cambie de
lugar de accién, pues de otro modo no adquirird gran experiencia,
no ampliard su horizonte, no podrd aguantar al menos durante

sumamente deschidados y provocan redadas policiales!*®
unos cuantos afios en la lucha contra los gendarmes.?

\
Realmente, la critica es severa. Lenin no perdona a nadie, y menos -

- . ’
atin a sf mismo: Algunos de los que en afios venideros serian sus oponentes men-

cheviques acusaron a Lenin de elevar a los intelectuales por encima de
los trabajadores en sQué hacer? Pero esto no es cierto. De hecho, él ata-
caba a los intelectuales por ser «de hébitos lentos y negligentes». A di-
ferencia de los trabajadores, que se han acostumbrado a la disciplinaja
través de lavidaen la fébrica, a los intelectuales habia que disciplinarl%es
desde el partido con pufio de hierro. Lo mds importante era que su
papel en el partido era transitorio. «El papel de la intelectualidad con-
siste en hacer innecesarios los dirigentes especiales intelectuales».?4

Que ningin miljtante activo se ofenda porque hable con fran-
queza, porque cijando se trata de falta de preparacién, me aplico
las criticas ante tpdo a mi mismo. Yo habia estado en un circulo
que se asignaba fareas vastisimas, globaﬂes, y todos nosotros, los
miembros del cifculo, sufrfamos lo indecible al darnos cuenta de
que actudbamos {omo amateurs en un momento histérico en que
podriamos haber sido capaces de decir, alterando un poco una
mdxima célebre:ijdadnos una organizacién de revolucionarios y
removeremos a Rusia hasta sus cimientos! Y cuanto mds a me-
nudo he recordado la bochornosa sensacién de vergiienza que
senti entonces, tanto mayor ha sido mi amargura contra los
pseudo-socialdernécratas que deshonran el titulode revoluciona-
rio, que no comprenden que nuestra misién no consiste en im-
pulsar la caida dél revolucionario hasta el nivel del amateur, sino
en elevar el de este tltimo al del revolucionario.”

Iskra como herramienta de organizacién

Desde que empez6 a publicarse Jskra, Lenin quiso dejar claro que el
periddico debia ser un arma para construir una organizacién centrali-
zada a nivel nacional. En un articulo titulado “Por dénde empezar”
(Iskra, nim. 4), escribia que el «cometido del periédico»:
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explicaba c6mo la red de agentes del periédico debia convertirse en la
base para la organizacién de un futuro levantamiento armado contra

[-..] no se limitp, sin embargo, a difundir ideas, a educar politica-

mente y a cong

uistar aliados politicos. El periédico no es sélo un

propagandista dolectivo y un agitador colectivo, sino también un

organizador colectivo. En este tltimo sentido se le puede comparar
con los andamios que se levantan alrededor de un edificio en cons-
truccién, que s{&ﬁalan sus contornos, facilitan las relaciones entre
los distintos constructores, les ayudan a distribuirse las tareas y a

observar los res
zado. Con la ay]
de manera nat
no sélo de las tat
queentrenard a
tecimientos pol

1ltados generales alcanzados por el trabajo organi-
ida del periddico, y a través de él, se ird formando
ral una organizacién permanente, que se ocupard
eas locales, sino también del trabajo regular general;
sus miembros para que sigan atentamente los acon-
ticos, a apreciar su significado y su influencia sobre

los distintos sectores de la poblacidn, a concebir los medios més
adecuados para que el partido revolucionario influya en estos acon-
tecimientos. La mera tarea técnica de asegurar un suministro normal
de informaciories al periédico y una difusién normal del mismo

obliga a crear urja red de agenteslocales del partido unido que man-

tengan entre si 1elaciones constantes, que conozcan el estado general
de las cosas, quie se acostumbren a cumplir sisteméticamente sus
funciones espedficas en el trabajo a nivel nacional, y que prueben
sus fuerzas orgahizando distintas acciones revolucionarias.

Esta red de ageptes serd precisamente el armazén de la organiza-
cién que necestamos: lo suficientemente grande y variada para
instaurar una gstricta y minuciosa division del trabajo; lo sufi-
cientemente firme para proseguir sin desmayo su trabajo en todas
las circunstancias, a través de todos los “giros bruscos” y ante todas
las eventualidades; lo suficientemente flexible para poder evitar,
por un lado, una lucha abierta contra un enemigo demasiado
fuerte, cuando|éste concentra todas sus fuerzas en un punto, y
por el otro, par aprovechar la rigidez de este enemigo y lanzarse

sobre él cuidndg y dénde menos espere ser atacado.?’

el'zarismo:

La organizacién que se forme en torno a este periddico [...] estard
dispuesta a todo, desde salvar el honor, el prestigio y la continui-
dad del partido en los momentos de mayor “depresién” revolu-

' cionaria, hasta preparar, fijar la fecha y llevar a cabo la insurreccion

armada a escala nacional. [...] Imaginense una insurreccién po-
pular. Probablemente todo el mundo estard de acuerdo en que
debemos pensar en ella y prepararnos pata ella. Pero ;cémo pre-

' pararnos? [...] Una red de agentes que se forme por si misma en

el trabajo de organizacién y difusién de un periédico central no

* tendria que “aguardar con los brazos cruzados”la consigna de la

insurreccion, sino que llevaria a cabo la actividad regular que ga-

*+ rantizara la probabilidad mis alta de éxito en el caso de que dicha

insurreccién ocurriera. Esa actividad fortalecerfa nuestros contac-
tos con capas mds amplias de la clase trabajadora, y con todas
aquellas clases sociales descontentas con la autocracia, cosa muy
importante en el caso de una insurreccién. Precisamente esa ac-
tividad servirfa para aprender a evaluar correctamente la situacién
politica géheral ¥, en consecuencia, para decidir el momento ade-
cuado para la insurreccidn. Precisamente esa actividad serviria
para entrenar & todas las organizaciones locales a responder simul-
tdneamente a los mismos problemas politicos, incidentes y acon-
tecimientos de la manera mds contundente, uniforme y adecuada
posibles; porque una insurreccién es, en esencia, la forma mds
contundente, uniforme y adecuada que tiene el pueblo de res-
ponder al gobierno. Por tltimo, seria precisamente esa actividad
la que serviria para entrenar a todas las organizaciones revolucio-
narias rusas a mantener los contactos mds constantes, y también
mds secretos, entre ellas, creando asi una unidad de partido real;
porque sin estos contactos serfa imposible discutir colectivamente
el plan para la insurreccién, y tomar las medidas previas necesarias

para prepararla, medidas que deben mantenerse en el més estricto

El periédico como organizador de lideres para un futuro levantamiento
; secreto.”®

armado
Laactivaimaginacifn de Lenin no se contentaba con considerar al pe-
riédico como orgartizador de un partido de agitadores. En ;Qué hacer?

«Lo que necesitamos» decia, «es una organizacién militar de agen-
tes».? 1905 no estaba lejos!
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La estructura del partido

El plan organizativo que proponfa Lenin en ;Qué hacer? se elabor6 mis
profundamente y cfn mds claridad en un documento que escribié unos
meses mds tarde, titulado Carta a un camarada sobre nuestras tareas or-
ganizativas, que cir¢ul6 muy ampliamente y se imprimé como panfleto
en 1904.

El partido tem’.fl que contag, con dos centros de liderazgo: un OC
(O,rgano Central) y un CC (Comité Central). El primero se ocuparia
del liderazgo. ideoldgico, y el segundo del liderazgo practico y directo.
El primero, ademd’s, debfa estar fuera del alcance de los gendarmes
rusos, y tener garaitizada la consistencia y la estabilidad, por lo que
tenfa que establecefse en el extranjero.

Por debajo del {Comité Central, el aparato consistiria en dos tipos
de grupos: locales y{funcionales (industriales). El comité local «consis-
tirfa en socialdemégratas plenamente convencidos que se entregarfan
por completo a las]actividades socialdemdcratas», y no debia ser un
grupo demasiado grande:

El nimero de miembros del comité deberd ser, en lo posible, no
muy grande... f)ero al mismo tiempo, suficiente para dirigir tados
los aspectos del trabajo y garantizar la representatividad de las
reuniones y la firmeza de los acuerdos. Si el niimero de miembros
fuera demasiad‘L grande y el reunirse con frecuencia resultase pe-
ligroso para ellgs, tal vez habria que designar dentro del comité
un pequefio grupo directivo (por ejemplo, cinco personas, incluso
menos), del qué deberfan formar parte en todo caso el secretario
y las personas mids capacitadas para guiar de forma practica el tra-
bajo en su conjunto®®

Bajo la jurisdiccién de los comités locales habria las instituciones
siguientes:

1) reuniones dd discusion (conferencias) con los “mejores” revo-
lucionarios; 2) firculos de distrito, con 3) un circulo de propa-
gandistas adjunto a cada uno de ellos; 4) circulos de f4brica, y 5)
“reuniones de répresentantes” de delegados de los circulos de fé-
brica del distrjto correspondiente. Estoy completamente de
acuerdo con usted en que todos los demds organismos (que ten-
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drdn que ser muchisimos y muy diversos, ademds de los que usted
menciona) deben estar subordinados al comité, y en que son ne-
cesarios grupos de distrito (para las ciudades mds grandes) y de
fébrica (siempre y en todas partes).?’

En las grandes ciudades se necesitaban grupos de distrito, que de-
bian servir de “intermediarios” entre los comités locales y los comités

de fabrica.

Hablemos ahora de los circulos de fébrica. Tienen para nosotros
una importancia especial, ya que la fuerza principal del movi-
miento reside en el grado de organizacién de los obreros en las
grandes fabricas, que es donde se concentra la parte predominante
de la clase obrera, predominante no sélo en cuanto al niimero,
sino también, y mds adn, por su influencia, desarrollo y capacidad
de lucha. Cada fébrica debe convertirse en una fortaleza nuestra.
Una vez formado, el subcomité de fébrica deberd emprender la
creacién de toda una serie de grupos y circulos fabriles con tareas
diferentes y con distinto grado de clandestinidad y organizacién;
por ejemplo, circulos de reparto y distribucién de publicaciones
(una de las funciones més importantes, que debe ser organizada
de tal modo que tengamos nuestro verdadero servicio de correo,
que sean probados y comprobados los métodos no sélo de distri-
bucién, sino también de reparto a domicilio, que se conozcan sin
falta todos los domicilios de los obreros y la manera de llegar a

" ellos), circulos de lecturas clandestinas, circulos para la vigilancia
de los espias, circulos de direccién especial del movimiento sin-
dical y de lalucha econdmica, circulos de agitadores y propagan-
distas que sepan entablar largas charlas en un plano completamente
legal (sobre maquinaria, inspeccién, etc.).

Las organizaciones de fébrica contarian con un pequeiionticleo de
revolucionarios bajo el control del comité local. «Todos los miembros
del comité de fdbrica deben considerarse agentes del comité, obligados
a acatar todas sus 6rdenes y a observar todas las “leyes y costumbres”
del “ejército activo” en que se han enrolado y que, en tiempos de gue*ra,
no tienen derecho a abandonar sin permiso oficial».>®

La estructura de partido que proponia Lenin tenfa como objeto
conseguir la maxima division del trabajo, un liderazgo real, centralizado
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e intervencionista, y
pliamente como fue

cribia el principio central de la actividad del partido:

La repugnancia de Lénin hacia la burocracia y la “normativizacién”

Enlo que concigrne a la direccidn ideolégicay préctica del movi-
miento y de la licha revolucionaria del proletariado, es necesaria
la mayor centraligacion posible; y en lo que se refiere a mantener
el centro del partido (y por lo tanto, el partido en su conjunto)
informado sobre ¢l movimiento, y a la responsabilidad ante el par-
tido, se impone {2 mayor descentralizacion posible. El liderazgo del
partido debe reqaer en el menor nimero posible de los grupos
mds homogéneos de revolucionarios profesionales que tengan una
gran experienciaprdctica. Pero la participacién en el movimiento
debe extenderse al mayor niimero posible de los grupos més va-
riados y hcterog(!neos, pertenecientes a las capas mds diversas del
proletariado (y de otras clases de la sociedad). [...] Debemos cen-
tralizar la direcci¢n del movimiento. Pero también [...] debemos,
tanto como sea posible, descentralizar la responsabilidad ante el
partido de cada uno de los miembros individuales, de cada uno
de los participanfes en el trabajo, de cada uno de los circulos in-
tegrados en el paitido o ligados a él. Esta descentralizacién es con-
dicién indispensable para la centralizacién revolucionaria y un
correctivo imprescindible de la misma.*'

i

Sobre las normas o lgs estatutos, Lenin decfa lo siguiente:
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Lo que hace falta|no son estatutos, sino organizar la inf ormacién
de partido, valga [a expresién. Cada una de nuestras organizacio-
nes locales dedica ahora por lo menos varias veladas a la discusién
de los estatutos. i en lugar de ello cada miembro dedicara este
tiempo a rendir cuenta de su funcién especifica con un informe
detallado y CXhal:lStiVO ante todo el partido, saldriamos ganando
cien veces. :
Y no es que los estatutos sean inditiles por el mero hecho de que
el trabajo revolujri:)nario no siempre admita ser reglamentado.
No, definir la forima organizativa es necesario, y debemos esfor-

extender la responsabilidad y la iniciativa tan am-
ra posible entre los miembros en general. Asf des-

zarnos en dar esa forma, en la medida de lo posible, a todo nues-
tro trabajo. Tal cosa es admisible en proporciones mucho mayo-

_.res de lo que generalmente se piensa, pero no se alcanzard
mediante los estatutos, sino tinica y exclusivamente (no nos can-

" samos de repetirlo) mediante la transmisién de formas organi-
zativas, conectadas con una responsabilidad real y la publicidad
dentro del partido.?

. Confio en que el lector haya comprendido que, en el fondo, tal
vez seria posible prescindir de estatutos, sustituyéndolos por la
.entrega regular de informes 'sobre cada circulo y cada aspecto
del trabajo.?®

-En realidad, los estatutos que Lenin elaboré para el POSDR (Par-
tido Obrero Socialdemdcrata ruso), a finales de junio o principios de

© - julio de 1903, eran muy breves y sencillos, y seguian, en esencia, el es-

piritwde ;Qué hacer?y Carta a un camarada.®
- Lenin alude a los estatutos de Mdrtov con un tono divertido: aho-
gados en un «rfo de palabras y férmulas burocréticas (es decir, innece-

sarias para el objeto y, al parecer, necesarias para hacer bulto)»* Estos

estatutos (48 pérrafos, comparados con los 12 de Lenin) «es justamente
una hipertrofia de frase, o un verdadero formalismo burocritico en el
sentido de componer puntos y articulos superfluos, sabiendo de ante-
mano que no sirven para nada o que sirven para entorpecer».¢

Enla prictica, la faccién de Lenin fue realmente informal durante
mucho tiempo. Lenin empezd a construir su organizacién a través de
los agentes de Jskra. Cuando, después del segundo Congreso, como ve-
remos, perdié el apoyo de su propio Comité Central, reorganizé a sus
seguidores alrededor de una nueva conferencia que eligié un Buré ruso.
Cuando, en 1909, se produjo la ruptura entre él y Bogddnov, Lenin le
apart6 de su puesto en un encuentro de la junta editorial extendida d i
periédico Proletari, a pesar de que Bogddnov habia sido elegido para
formar parte del Centro bolchevique en el Congreso de 1907.
.. Una estructura de partido excesivamente formal choca con dos
rasgos bdsicos del movimiento revolucionario: 1) los desequilibrios
en la conciencia, la militancia y la dedicacién de las diferentes partes
de la organizacién revolucionaria; y 2) el hecho de que los miembros
que desempefian un papel positivo y vanguardista en un determi-
nado punto de la lucha, pueden no obstante quedarse rezagados en
otro momento.
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“Héroe” y “muchedumbre”

Una de las principalgs interpretaciones de ;Qué hacer?, compartida
tanto por quienes m}j tarde serfan sus oponentes mencheviques como

por los epigonos de Lénin, los estalinistas, era que el libro ponia el én-
fasis en los “héroes” en detrimento de la muchedumbre.
Esta interpretacién es completamente injustificada. De hecho, a lo
largo de toda su vida, nada fue md$ ajeno a Lenin que el hacer distincio-
nes entre el “héroe” y la “muchedumbre”. Incluso cuando el héroe ama
a las masas, no puede mds que mirarlas con desprecio: moldear toda esa
humanidad inerte degiende por completo de él. Lenin nunca quiso mi-
rarse a si mismo en el|espejo de la historia. Lunacharski, comparando a -
Trotski y a Lenin, escribfa: «Trotski, sin duda, tiene tendencia a volver
atrds para observarse a s{ mismo. Atesora su papel histérico, y segura-
mente estaria dispuesto a hacer cualquier sacrificio personal, sin excluir -
el mayor de todos —el de su vida— con el fin de permanecer en la me-
moria de la humanidad envuelto en esa aura de auténtico lider revolu-
cionario. Su ambicién/tiene las mismas caracterfsticas».” Contrariamente;
«Lenin no es ambicioso en absoluto [...]. No creo que se detenga nunca
para contemplarse, ng creo que piense siquiera en lo que se dird sobre ¢
en los tiempos venidgros: simplemente hace lo que tiene que hacer».
Todos los que copocian a Lenin se quedaban perplejos ante su falta
de presuncién. Angélica Balabanova decia no poder recordar cudndo ke
habia conocido, durinte el exilio, y que «externamente parecia el mis -
gris de todos los liddres revolucionarios». Después de ver a Lenin por -
primera vez pasada laj Revolucién de Octubre, Bruce Lockhart, e cénsul
britdnico moscovita glurante 1917, pensd que «a primera vista se parecid.
mds a un tendero provinciano que a un lider de masas».®® Clara Zetkin
cuenta la historia de ¢émo recibié Lenin a una delegacién de comunistas
alemanes. Acostumbrados a los marxistas del Reichstag, con sus formales
abrigos largos y su engreimiento oficial, estos alemanes se esperaban otta .
cosa. El, en cambio,|fue tan puntual en su llegada, entré en la sala tan
discretamente y les Hablé de una manera tan natural y sencilla que nise -
les pasé por la cabezz que estaban hablando con el propio Lenin. ‘
Un viejo bolchgvique anotaba en sus memorias, publicadas en
1924, que «la impresién que me hizo, a mi y a otros, fue ambigua, al -
principio. Su aspecto sencillo y a primera vista comiin no nos impre:
sion6 demasiado».?’ o
Maksim Gorki describfa asi su primera impresién de Lenin: «No

118

habta esperado que fuera asi. Pensé que faltabaalgo. Arrastraba las erres

y permanecia con los brazos en jarras, y los pufios le asomaban un poc'!o
bajo las axilas. Era, de algin modo, demasiado corriente No daba [a
impresién de ser un lider».40 '

‘ Pe.rsonalmentc no tenia pretensiones de ningiin tipo. En un cues-
tionario del partido con fecha del 13 de febrero de 1922, escribié las
sigulentes respuestas: «;En qué idioma habla habitualmente?: En ruso
QQué idioma, ademnds del ruso, habla con soltura?: Con soltura nin-'
gl’mo»."l En realidad, Lenin hablaba y lefa con fluidez en alemén ,fran—
cése ingl'és, y podia leer también en italiano. Si hubiera dudas’sobre
esta cuestién, su participacién en las sesiones y los comités del Comin-
tern deberia ser prueba suficiente.

-+ Pero sobre todo, nunca se deleitaba en la gloria que le podria haber
proporcifmado el martirio de su hermano Alexander, ejecutado por la
Autocracia zarista en 1887. En los 55 voltimenes de la quinta —Ia dl-
timay mds completa— edicién de sus Obras, el nombre de Alexander
se menciona tres veces, y solo incidentalmente. Primero, en una mera
dedaracién factual, al responder un cuestionario, Segundo, en una carta
escrita en 1921, en la cual recomendaba a un cierto Chebotariov: «Co-
nozco a Chebotariov desde la década de los 1880, en relacién con el
caso de mi hermano mayor, Alexander Ilich Ulidnov, ahorcado ClEl
1887. Chebotariov es, sin duda, un hombre honesto», Por tltimo, en
]

¢ ’
otro articulo, el nombre de Alexander Ulidnoy aparecia entre el de otro}
ejecutados por el mismo complort.

El:creciente movimiento revolucionario

El?econon?ismo que Lenin atacaba tan duramente en ¢Qué hacer? estaba
‘yaendeclive y era pricticamente inexistente cuando el panfleto vio la
luz.: Unos cuantos afios mis tarde, Lenin podia afirmar que de 1898 a
1900 los economistas de Rabdcheye Dielo eran mis fuertes que los afines
aIskra, tanto fuera como dentro de Rusia.* Pero después de esos afios
el economismo decayé répidamente. El periodo de prosperidad indus:
trial en Rusia terminé en 1898-1899, yel
pez6 a debilitarse: el nimero de traba jadores
de 1901 era solo de un tercio del de 1899. El
bién.cambid,
crecia, y hubo diversos disturbios que fueron sofocados por la policia

movimiento de huelgas em-
involucrados en las huelgas
cardcter de las huelgas wmm-
y se fueron volviendo mis desesperadas. El desempleo
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y el ejército. La agitacién revolucionaria iba en aumento, y se dieron
una serie de manifestaciones organizadas.

Los afios 1900-03, durante los cuales Lenin estaba ocupado cons-
truyendo Iskra y ¢creando una red nacional de agentes, de revoluciona-
rios profesionales, que serfan la columna vertebral del partido, fueron
también afos de {in crecimiento masivo de los sentimientos revolucio-
narios en Rusia.

Como ya haliia pasado antes y ha pasado desde entonces, el movi-
miento estudiangl precedié al movimiento de la masa de la clase tra-
bajadora. Cuandp la crisis en una sociedad es muy profunda, pero la
clase trabajadora no estd todavia preparada para emprender la tarea de
superarla, con frelfuencia son los estudiantes los que toman la iniciativa.
En 1899 surgié un tempestuoso movimiento estudiantil: se formaron
diferentes organiaciones de estudiantes y los conflictos se volvieron
mds y mds frecuentes. Sus protestas contra la opresién policial tomaron
unas proporciongs masivas. N

En febrero d¢ 1899, los brutales métodos usados por la policia de

Petersburgo contra los estudiantes ocasionaron una huelga general
de estudiantes universitarios en todo el pais: unos 5.000 estudiantes
participaron en ¢lla. Unos cuantos meses mds tarde, una pequefia ma-
nifestacién estud’antil tuvo lugar en Kiev, en protesta por el exilio de
algunos colegas que habian hablado en un encuentro de estudiantes.
Como resultado,| 183 estudiantes fueron arrestados y alistados en el

ejército. En Petersburgo el procedimiento fue similar, y 30 estudiantes

fueron enviados al servicio militar como castigo.
El cuerpo estudiantil en su conjunto estaba agitado. En todas las
universidades se celebraban mitines, y los folletos se distribuian ha-

ciendo llamamientos para una protesta unitaria. E1 4 de marzo, cuando .

una procesién dg estudiantes fue dispersada por la policia en las calles

de Jérkov, una multitud de trabajadores se unié a los estudiantes, ya "
lo largo de todo el dia hubo choques con la policia en la ciudad. Se "
cantaron canciones revolucionarias, y las consignas contra el gobierno "
se fueron haciendo mds ruidosas. Unos dias mds tarde, cuando cientos

de estudiantes moscovitas fueron arrestados y encarcelados en Marstall,

enormes grupos de trabajadores y pequenoburgueses se reunieron ante i

el edificio, expregando asi su apoyo a los estudiantes.*?
Esta actividafl a gran escala significaba que la crisis social se ahon-
daba, pero las mhsas trabajadoras todavia se movian con lentitud. El

afio 1900 transcurrié de una manera relativamente pacifica para la clase
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trabajadora, pero el 1 de mayo se declaré una huelga general en Jértov,
propiciada por la intensa agitacién de los comités locales de los social-
demdcratas. En esta huelga se plantearon demandas politicas, hecho
que, en cierto sentido, convirtié la huelga en un punto de inflexién en
el desarrollo del movimiento obrero ruso.

Elmovimiento, a partir de entonces, crecié ripidamente. De 1901
en adelante, los trabajadores de Jirtov, Moscd, Tomsk y otras ciudades
también empezaron a participar en las manifestaciones de estudiantes,
déndoles un caricter mucho mds combativo y enérgico. Los choques
sangrientos con la policia y las tropas se volvieron m4s y mds comunes.

Elintento de suprimir la huelga del 1 de mayo de 1901 en la fibrica
" de municiones Obujov, en el distrito de Viborg de San Petersburgo, se

convirtié en un asedio militar a la fdbrica, que dio como resultado el
arresto de 800 trabajadores, muchos de los cuales fueron condenados

“a trabajos forzados por un tribunal militar.

En el invierno de 1901-02 se declaré una huelga general en la que
participaron unos 30.000 estudiantes. El 19 de febrero de 1901, én el
cuarenta aniversario de la emancipacién de los campesinos, los dstu-
diantes organizaron una manifestacién masivaa la cual se unié un gran
nimero de trabajadores. Atin mds impresionantes fueron las manifes-
taciones de Moscti del 23 al 26 de febrero. Decenas de miles de traba-
jadores salieron a la calle e hicieron retroceder varias veces a los €05acos,
que los atacaban con l4tigos. Por primera vez hubo barricadas en las

‘calles de Mosc. Después de esto, en marzo, y en mayo, se vieron ma-

nifestaciones masivas en Petersburgo, que culminarfan en una batalla

entre los trabajadores de la fdbrica Obujov y la policia: murieron seis

trabajadores y ochenta resultaron heridos. Disturbios similares tuvieron

lugar en Tiflis en abril, y en Yekaterinoslav en diciembre.

En noviembre de 1902, la huelga del sector del ferrocarril en Ros-
tov-del-Don se convirtié en una huelga general de solidaridad de todas
las fibricas de la ciudad. Durante las huelgas se celebraron mitines con
decenas de miles de trabajadores; en muchos de ellos los oradores eran
socialdemécratas. En julio de 1903 empezé una nueva oleada de huel-

gas, pero esta vez no se quedaron confinadas en una sola ciudad. Se ex-

tendieron por toda Ucrania y Transcaucasia, y se dieron huelgas
politicas en Bakd, Tiflis, Odesa, Nikoldiev, Kiev, Yelisavetgrad, Yekate-

rinoslav y Kerch. Participaron unos 250.000 trabajadores. Estas huelgas
seacompafiaban de manifestaciones revolucionarias, que la policiajy el
ejército sofocaban con brutalidad.
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os 1901-03, los trabajadores se convirtieron en los
res politicos activos del zarismo. Esto se pone de ll'na-
; di i eza

nifiesto claramente con los datos dlspombles respecto afla natura -
imi i i eron acusa-
miento de liberacion que fu

de las personas dentro del movi : | nac

das depcrimenes dL estado.45 De cada cien personas, habia la siguiente

Durante los af]
principales oposito

composicic’)n:
Noples Ca;;pesinos Trabajadores Inteleccuales
?
1827—46 76 ? ?
36,7
1901—03 18,7 9 46,1
1905—08 9,1 24,2 47,4 28,4

i inorfa de
A pesar de que los trabajadores de las ciudades eran una .rmnor; e
la poblacién, su npdmero suponia casi la wmitad de los participantes:

intelectuales y 19 cleg .
: ) curso de los acontecimientos —¥ las acti

icién.% Asi fite como el t
osicién.* Asi ‘ _ gl
gidades de los afines a [skra— minaron el economismo. ’Como j

) o v
Lenin mis tarde: «la lucha contra el economismo se ateniia y ¢esa y

por completo e 1902».7
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~ Lapreparacién del Congreso

s estudiantes ya han quedado relegados a la segunda "

Capfrulo 5

El Congreso de 1903: el nacimiento del bolchevismo

Lenin estaba preparado para enfrentarse no soloa los problemas generales
de teorfa y politica, sino también a los detalles del trabajo organizativo.
Este era un punto fuerte suyo, y también de su faccién o partido, y es
una caracteristica que se hizo evidente durante el periodo de Iskra y la
preparacién del segundo Congteso, es decir, durante los afios 1900-03.
Siempre estaba impaciente por encontrarse con trabajadores que
actuaban clandestinamente para el partido. Invitaba a exiliados en Si-
beria después de ser liberados y a prisioneros fugados a venir al extran-
jero y permanecer alli durante un tiempo, y discutfa con ellos sobre los
“problemas politicos, ticticos, y organizativos a los cuales se enfrentaban.
Asi acercaba a camaradas prometedores al trabajo central de la organi-
zacién, transfiriéndolos de una localidad a otra y usindolos como agen-

‘tes de [skra. Lenin mantenfa un contacto regular con al menos veinte
- o'treinta de esos camaradas. Un papel clave en mantener el contacto
~con Rusia lo desempefiaba Kriipskaya:

A mi llegada, Vladimir Ilich me dijo que habfa conseguido que

. se me nombrara secretaria de /skra tan pronto como llegara. Esto
evidentemente significaba que el contacto con Rusia se realizaria
‘bajo su estrecho control. Martov y Potrésov no se opusieron, y el
grupo Emancipacién del Trabajo no presenté ningtin candidato, |
pues en aquel tiempo concedian muy poca importancia a skra.

Vladimir Ilich me dijo que habfa sido bastante incémodo paraél -
tener que dar este paso, pero que era necesario para el bien de la
c.élllsa. Yo me vi inmediatamente inundada de trabajo.!

'Habfa una serie de dificultades en la correspondencia con los activistas

‘rusos. La mds importante, sin duda, era la intervencién de la policia.
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Al leer ahora la correspondencia mantenida con Rusia en aquellos has recibido, aunque solo sea con un par de lineas». Ensus cartas

dias, una se maravilla de la ingenuidad de nuestro trabajo cons-
piratorio.. odas aquellas cartas sobre pafiuelos (pasaportes), cer-
veza, pielel (publicaciones ilegales), todos aquellos nombres en
clave de cifidades que empiezan con la misma letra que el nombre
de la ciuddd (“Osip” por Odesa, “Terenti” por Tver, “Petia” por
Poltava, “Pasha” por Pskov, etc.), la sustitucién de los nombres
de mujer por nombres-de hombre, y viceversa... todoello era cla-

g

se repetfan las peticiones de actuar mds ridpidamente. Ilich se pasaba
noches enteras sin dormir después de recibir cartas que decian:
«“Sonia” estd mds callada que una tumban, o bien «Zarin no llegé ‘
a tiempo al Comité», o «Sin contacto con la “vieja’». Estas noch i

envelase han quedado grabadas en mi memoria.* ‘

(oW

Iskra desempenaba un papel muy importante en la preparacién del ;
Congreso. Este periédico tenia una funcién singular en la historia del
periodismo: era el centro organizativo de un partido clandestino ruso.
.- Losagentes de la junta editorial —nueve a finales de 1901°>—, que via-
' jaban clandestinamente por el pals, se ponian en contacto con los gru-
pos locales, o establecian grupos alli donde no los habia, y coordinaban
su trabajo. Los intentos que precedieron a [skra habian alentado el pe-
~ simismo. Cuando, en 1900, Lenin, Mirtov y Potrésov fueron al ex-
. tranjero para fundar un periddico y, a través de este, una organizacién
rusa, se habian arriesgado a sufTir el destino de tantas olas de revolu-
 cionarios antes que ellos, que habian salido del pais con las mismas es- }
" peranzas de crear un movimiento revolucionario ruso desde Europa i
occidental; y como mucho habfan conseguido, uno tras otro, crear or- i
ganizaciones de exiliados, si es que llegaban a crear algo. Pero esta vez,
«donde habian fallado los otros, el triunvirato tuvo éxito; su congreso i
empezd realmente como un congreso de vencedores».® b
+ "~ Durante la preparacién del Congreso —que, después del fracaso del
Congreso de 1898, tenfa que ser el verdadero congreso fundador del
pattido y establecer una unidad entre los grupos revolucionari%)s—w
Lexin no dejé nada al azar. .
A continuacién vemos parte de una carta suya a uno de los agentes

de Iskra, E. V. Lengnik, escrita el 23 de mayo de 1902:

risimo en extremo.?
I

Trotski escribia:

Kriipskaya [...] era clave por lo que respecta al trabajo organiza-
tivo; recibfa a los camaradas que llegaban, les daba instrucciones
cuando se Jban, establecia contactos, suministraba direcciones se-
cretas, esciibia cartas, las codificaba y descodificaba. En su habi-
tacién sieshpre se podia percibir el olor de papel quemado de las
cartas que Falentaba sobre el fuego para leerlas. A menudo se que-
jaba, de es¢ modo gentil e insistente, de que la gente no escribia

lo suficiente, o de que embrollaban los cédigos o escribian en
tinta quimica de un modo que no podia leerse, porque unalinea ;.
cubria a lajotra, y otras cosas por el estilo.?

Krtipskayallogré coordinar el clandestino Iskra con una eficiencia
nunca antes vigta en una organizacién revolucionaria clandestina rusa, -
y todo esto se hacia sin ningln asistente, en la tinica habitacién habi-
litada para ello} la «oficina principal» que olia a «papel quemado».

Lenin estalya en un estado de tensién permanente: ‘

Vladimir Lich tenfa que ocuparse de todo. La correspondencia con
Rusia le poZnia extremadamente nervioso. Esperar durante semanas,
incluso méses, para recibir respuestas a sus cartas, estar continua-
mente temiendo que todo se viniera abajo y sin saber nada de
cémo progresaban las cosas; todo esto era absolutamente incom-
patible co su manera de ser. Sus cartas a Rusia contenian abun-
dantes pet [ciones de que se escribiera con precision: «De nuevo, te
rogamos y|te exigimos encarecida y categéricamente que nos es-
cribas masja menudo, y con més detalle. Escribe de inmediato, sin
titubeos, el mismo dfa que recibas esta carta. Haznos saber que la

“De modo que ahora su tarea es convertirse usted mismo en el co- :
mité para la preparacién del Congreso... e introducir a la gente X

“de ustedes en el mayor niimero posible de comités, protegiéndose -
y protegiendo a los suyos como a las nifias de sus ojos hasta el y
Congreso. Ténganlo presente: jtodo esto es de la mayor impor-
tancia! Sean mds audaces, mds atrevidos y mds ingeniosos en este
sentido, y en todos los demds tan discretos y prudentes como les
sea posible. Sabios como serpientes, y (con los comités: el Bund
y Petersburgo) inofensivos como palomas.”
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A otro agente, [I. I. Rddchenko, se le decia que fuera muy cauteloso
con la organizaciéh socialista judfa, el Bund:

Proceda con la mayor eficacia posible y actie con prudencia. Oci-

pese usted miémo del mayor nimero posible de distritos en los
quese proponé preparar el Congreso, mencione el Buré (dédndole

otro nombre); en una palabra, haga de modo que todo esté ¢nze-
gramente en suy manos, dejando, por el momento, que el Bund se
limite al Bund. [...] De modo que, por el momento, vaya pen-
sando en la composicién de un Comité ruso para la preparacién
del Congreso fjue sea la mds ventajosa para nosotros (quizd con-
sidere usted oportuno decir que ya se ha constituido ese comité
¥ que se alegra mucho de que participe el Bund, o algo poreles-
tilo). Asuma ujstcd, sin falta, el cargo de secretario de ese comité.
Estos son los primeros pasos. Luego veremos. Le digo que “vaya  -::
pensando” enla composicion, para que tenga las manos lo mds ¢
libres que sea posible: no se comprometa en seguida con el Bund
(puede decir, por ejemplo, que se han establecido contactos con

el Volga, el Caucaso, el centro —tenemos un hombre de alli—y
el sur —hemos enviado a dos personas alli—, y conviértase enel
amo de esta erpresa. Pero hdgalo todo con mucha prudencia, sin =~ -,

suscitar objecibnes.?

Las declaracioJ-Aes de lealtad que aparecieron en las paginas de sk
durante el invierno de 1902-03 muestran claramente que los agentes
de Lenin llevaron : a cabo su misién con éxito. Iskra se ganaba a los co-
mités uno tras otro: en diciembre de 1902, el Comité de Nizhni-Név-
gorod; en enero de 1903, el Comité de Sardtov; en febrero, el Sindicato
de trabajadores del norte; en marzo, el Comité del Don (Rostov), el
Sindicato de trabajadores siberianos, y los comités de Kazdn y Ufa; en
abril, los de Tula, Qdesa e Irkutsk; y en mayo, el Sindicato de mineros
del sur de Rusia y ¢l Comité de Ekaterinoslav.?

El general de la Gendarmeria, Spiridévich, describfa muy bien el
trabajo de los agentes de [skra:

Se trataba de un grupo conspirativo compacto de revolucionarios
profesionales, que viajaban de un lugar a otro donde habia comi-
tés del partidg, establecian contacto con sus miembros, les pro-
porcionaban |publicaciones ilegales, les ayudaban a montar
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imprentas y recopilaban informacién que /skz necesitaba. Pene-
traban en los comités locales, hacfan propaganda contra el eco-
nomismo, eliminaban a sus oponentes ideoldgicos y de esta
manera mantenian a los comités bajo su influencia.!®

Después de meses de esfuerzos persistentes, la correspondencia con
los agentes de Iskra y otras personas en Rusia se hizo regular, y aumenté
considerablemente en volumen. Entonces Lenin pudo empezar a com-
~ prender realmente cémo pensaban y sentfan los trabajadores militantes.
- Como dice Kriipskaya:

El movimiento revolucionario en Rusia siguié creciendo, y al
mismo tiempo crecfa también la correspondencia rusa. Pronto
tuvimos 300 cartas cada mes, una cifra altisima en aquellos tiem-
pos. ;Y para Ilich aquello era una avalancha de material! Real-
mente sabfa cémo leer las cartas de los trabajadores. Recuerdo
una carta, escrita por los obreros de las canteras deOdesa. Eraun
ensayo colectivo, escrito en una serie de caligrafias de apariencia
primitiva, sin sujetos ni predicados, en el que las comas y los pun-
tos brillaban por su ausencia. Pero emanaba una energia inagota-
ble y una disposicién a luchar hasta el final, hasta la victoria. En
esa carta, cada palabra, por muy inocente que fuera, denotaba
con elocuencia una conviccién inquebrantable. Ahora mismo no

recuerdo a qué se referfa la carta, pero recuerdo su aspecto, el

papel, la tinta roja. Lenin la leyé muchas veces, y recorria la ha-

bitacién de un lado para otro, sumido en profundos pensamien-

tos. No fue en vano que los trabajadores de la cantera de Odesa
" escribieron a Lenin: habfan escrito a la persona adecuada, la que
" les entendia mejor que nadie."

* Krdpskaya también era la tesorera del Partido, la tinica que tenia
acceso a sus cuentas. Ademds, se encargaba de organizar el transporte
de Iskra hasta Rusia, tarea realmente onerosa. Una de las personas
que, en la prictica, se ocupaba principalmente de realizar ese trans-
porte, Osip A. Pidenitski, describe con viveza los métodos que se uti-
lizaban:

rh
""Para agilizar el transporte de publicaciones a Rusia en cantidades
" mds pequefias utilizdbamos maletas con doble fondo. Incluso

12%7

-




! 2
i L
antes de mi lleggda a Berlin, habia una fébrica pequefia que nos o En gran medida, cada persona de la ¢lj b e
las suministraban gran niimero. Pero los oficiales de aduanas de = propia y siguiendo sus propias redilltc actuaba segun mlClati’va
la frontera pronto husmearon algo, y varias expediciones fracasa- £ denes eran realmente raras; sin cfn‘tar :[Cg(zzzz sc:s:sa: - Fas ‘131'-
k. xcepcionales

ron. Por lo vistg reconocian las maletas, que tenian siempre el
mismo aspecto. [Entonces, nosotros mismos empezamos a cons-
truir con carténidobles fondos en maletas comunes, y asi podia-
mos enviar unos 100 o 150 niimeros nuevos de Iskra. Pegdbamos
esos dobles fonﬁ!os tan hdbilmente que nadie se daba cuenta de
que aquellas maletas contenfan publicaciones, y tampoco sospe-
chaban por el apnmento de peso (que era poco). Repetimos esta
operacién en toglas las maletas de estudiantes, hombres o mujeres,
que simpatizab4n con el grupo de Iskra, y también con las de los
camaradas que kiajaban a Rusia, legal o ilegalmente. Pero ni si-
quiera eso era guficiente. La demanda de materiales publicados
nuevos era tremjenda, asi que entonces nos inventamos las “placas
pectorales” parg los hombres. Se trataba de un tipo de chaleco en
cuyo interior pédiamos introducir doscientas o trescientas copias
de Lkra o de panfletos cortos. Para las mujeres construimos un
corpiiio especial y también cosfamos el material en sus faldas. Asi
equipadas, las mujeres podian llevar trescientas o cuatrocientas

[...] , la comunicacién se limitaba a ofrecer matices de opinién
eruditos. Dzierzinski se horrorizé ante esta laxitud, la vefa como
u.na evidencia de deterioro. «Sin politica, ni direccién, ni asisten-
Ciamutua [...], cada uno debe arregldrselas por su cuenta. Le jos
deser una carencia accidental en la direccién del partido, esta in-
formalidad caprichosa era deliberada ¥ se observaba con, mucho
cuidado. Muchos de los lideres aborrecian tener que ocuparse de
asuntos dedinero o de rutinas de organizacidn; les privaba de es-
cribir. «No me apetece involucrarme en cuestiones de dinero [...]
Para estas cosas, debe dirigirse a Wladek [Olszewksi], el tesorex:(.)'».
+ e escribié indignado Marchlewski a Cezarina Wojnarowska en’
1902. Lo mismo se puede aplicar a Rosa Luxemburg incluso m4s
marcadamente. En un determinado momento se tomé la decisién
formal de partido de que Luxemburg no se involucraria en asun-

tos organizativos en absoluto nj participarfa en ninguna confe-
rencia ni congreso oficiales.*

E (-Zt?mo Rosa Luxemburg, Trotski tampoco se implicaba en las tareas.
-admuust'rativas del partido, pero en su caso era porque, en realidad, no
pertenecia a ninguno. Entre 1904 (cuando se desvinculg de los m,en-
chcv.xqucs) ¥ 1917 (cuando se unié a los bolcheviques) solo se le podia
asociara un pequefio y disperso grupo de escritores. ’
| .Toda la preparacién del Congreso de 1903 estaba en las manos de
: Lemlll.5 «Como esperaba Vladimir Ilich el Congresol», recuerda Kriips-
kaya.'® Pero a pesar de toda su perseverancia y todo el trabajo duropel
Congreso tomé una forma completamente inesperada. En vez de ;er
un congreso de unidad, sucedié todo lo contrario, y los marxistas rusos
sesepararon de manera radical en dos tendencias ¥ organizaciones di
tintas: bolcheviques y mencheviques. "

copias de Iskral

A estose lellamaba “transporte exprés”, en nuestra jerga. Todo el
mundo que pasaba por alli salfa vestido con una de esas “placas
pectorales”, sin| importar si eran camaradas responsables o simples

mortales.'?

Esta forma de transportar [skra hasta Rusia era incémoda y costosa.
Como recordaria Kriipskaya unos afios mds tarde: «A pesar de que s
dedicaban montones de dinero, energia y tiempo en el transporte, y -
habia que asumir riesgos tremendos, probablemente no llegaba a su
destino mds de unjdiez por ciento de todo el material publicado que ¢
enviaba».'® Corria £l rumor de que en Kiev habia una tirada de 100.000
ejemplares del periédico, pero en realidad, el nimero total de ejempla
res impresos del pfimer nimero fue de 8.000.'4 :

Lenin era tinido, entre los lideres revolucionarios de su tiempo, por
su actitud hacia lgs detalles de la organizacién del partido. Podemos |
llegar a entenderlajsi la contrastamos con el punto de vista, por ejemplo, -
de Rosa Luxemburg y sus compaiieros en la direcciéon del Partido so-
cialdemécrata polaco, que se ha descrito como sigue:

}

* U = 2 .

- nos afios mds tarde, las cosas iban a cambiar. En 1908, el consenso informal
oy spt:recxa, rfeerlnplazado por el intento de Jogiches de ejercer una supremacta le-
‘ > perossin lalealtad de un grupo cohesionado como los bolcheviques internos

Ver]. 2. Nettl, Rosa Lusemburg, Londres 1966, vol. 1, pgs. 263-266).
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sivamente a los intereses del partido». La respuesta de Plejinov fue

El Congreso de 1903
] clara y decisiva:

!
Al principio del Congreso, las cosas iban bien para el liderazgo unido:’
Plejdnov, Lenin, Mdrtov, Axelrod, Zastlich y Pétresov. De 51 votos,
33 —una clarp mayoria— eran de partidarios de [skra. La cuidadosa
preparacién d¢ Lenin ayudé en gran medida a que esto ocurriera. El.
mayor rival d¢ Iskra, Rabicheye Dielo (el periddico “economista”), solo
tenia tres votos; el Bund judio, cinco; y seis de los delegados restantes
no estaban alifieados con nadie. Plejdnov y Lenin llamaron a estos ul- .
timos “el pantano”, porque tan pronto votaban con los iskristas como |
contra ellos. S} los 33 de /skra se mantenian unidos, podian sacar ade--
lante cualquier asunto. :
Las primetas tres sesiones del Congreso (de un total de 37) se de- o
dicaron en gran parte a cuestiones triviales de procedimiento. Después *
vino la discusién del programa del partido, el punto mds importante
de la agenda, fue introdujo Plejénov. La cuestién principal, sobrela:
dictadura del proletariado, consiguié un respaldo s6lido de casi todos,
excepto de los|“economistas” Martinov y Akimov. Cuando finalmente ' -
se aprobé el piograma todos votaron a favor, excepto Akimov, que se
abstuvo. ‘
Este ﬁltilrﬁo atacaba el programa por su espiritu de tutela partidista:
sobre el proletlariado: '

~Todo principio democrético debe considerarse no por si mismo,
‘de manera abstracta, sino en relacién con lo que podria llamarse
i el principio fundamental de la democracia, o sea, salus popul su-
~ prema lex.* Si traducimos esto al lenguaje de los revolucionario$,
significa que el éxito de la revolucién es la ley suprema. Por lo
tanto, si el éxito de la revolucién, temporalmente, requiriera una
limitacién temporal de este o aquel principio democritico, serfa
*uncrimen abstenerse de tal limitacién. Mi opinién es que incluso
el principio del sufragio universal deberia considerarse bajo la luz
“de lo que yo he designado como principio fundamental de la de-
* mocracia. Es hipotéticamente posible que nosotros, los socialde-
mdcratas, nos posicionemos en contra del sufragio universal.
Hubo un tiempo en que la burguesia de las repiblicas italianas
negd a la nobleza algunos derechos politicos. El proletariado re-
volucionario podria limitar los derechos politicos de las clases més
- altas, tal como estas clases lo han hecho antes con el pueblo. Solo
puede juzgarse la adecuacién de tales medidas en base a la regla
de salus revolutionis suprema lex. \
Debemos tener la misma posicién por lo que respecta a la dura-
cién de los parlamentos. Si, en un estallido de entusiasmo revo-
lucionario, la gente escoge un parlamento muy bueno —una
especie de chambre introuvable™— entonces deberiamos tratar
de hacer que durara mucho; pero si las elecciones no han dado
un buen resultado, entonces tendriamos que intentar que durara,
de ser posible, dos semanas en vez de dos afi0s.!¢

|

Los conz:(lptos “partido” y “proletariado” se colocan uno frente a

otro, y s¢ considera al primero como un ente activo, generador

de cambigs y colectivo; mientras que el segundo es un medio pa-

sivo, sobrf el cual el partido debe operar. El nombre del partido

se usa siefipre como sujeto, en caso nominativo, mientras que el

del proletpriado se usa como objeto, en el caso acusativo [...]. La '

condicién esencial para la revolucién social es la dictadura del 1
proletariatlo, es decir, la conquista del poder que permitird al pro-

letariado $uprimir todos los intentos de resistencia por parte de

los explotadores. §

|

¢«Cémo reconciliar el respaldo a esta dictadura con la demanda |

de una repiiblica democritica? Uno de los delegados, Posadovski, pre- !

guntd si el parfido debia subordinar sus politicas futuras a este o aquel !

principio democratico bdsico como si se tratara de un valor absoluto, |

o si «debian, fodos los principios democrdticos, subordinarse exclu-

i Plejdnov describia con precision la politica bolchevique, sobre todo
en 1917. Mds tarde se arrepentiria con amargura de sus propias palabras.

Mirtov—quién, cuando terminé el Congreso, se habia convertido
en un oponente de Lenin— estaba de acuerdo, por entonces, con el
discurso de Plejinov respecto a la dictadura del proletariado. Sin em-
bargo, su definicién era mucho menos extrema. Unas semanas mds

* “El bien del pueblo es la ley suprema”. (N. de 12 T)
** As{ se conocia la primera Cdmara baja francesa escogida por sufragio res-
trictivo después de la Segunda Restauracién Borbénica, en 1815. (N. de la T.)
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tarde, en un inforthe sobre el Congreso que hizo para la Liga de social-
demdcratas rusos ¢n el extranjero, Mértov traté de “defender” a Pleji-
nov rebajando el fono de su discurso: «Estas palabras [de Plejinov]
encendieron la indignacién de algunos delegados; esto se podria haber
evitado si el camarada Plejénov hubiera afiadido que, por supuesto, es
imposible imagina;r una situacidn tan trdgica como que el proletariado,
para consolidar su yictoria, tuviera que pisotear derechos politicos tales
como la libertad de prensa. (Blejinov: Merci.)».!”

Trotski, que en una fase posterior del Congreso se alinearia con
Mirtov y contra Lenin, en este momento defendia el concepto de dic-
tadura del proletarjado, pero se le escapaba la dura realidad: la dictadura
tendria que dirigirse contra las ideas conservadoras del proletariado que

el viejo sistema habfa diseminado entre las masas y que todavia luchaba

para sobrevivir. Se'alz6 en defensa del programa con una paréfrasis del
Manifiesto comunista:
Que la clase trabajadora fuera a tener el papel de lider era incon-
cebible antes de que un gran nimero de obreros se uniera con
ese deseo en la mente. Cuando esto ocurra, serdn una mayorfa
abrumadora. INo se tratarfa entonces de la dictadura de una pe-
quefia banda de conspiradores o un partido minoritario, sino de
la inmensa mgyoria, que actuarfa en interés de la gran mayorfa
para prevenir {ina contrarrevolucién. En resumen, representaria
la victoria de la auténtica democracia.’®

Esto, por supuesto, no era una respuesta a la postura de Akimov,
sobre todo en el caso de Rusia, donde el proletariado no era mds que
un movimiento mindsculo.

Lenin particip?(') muy poco en el gran debate sobre el programa,
salvo para hacer u b intervencién sobre la cuestién agraria (ver capitulo
11). Estéd claro, sin embargo, tal como demostraria con su politica en
1917, que estaba completamente de acuerdo con Plejinov.

El programa qjie se aprobé en el Congreso era prcticamente igual
que el proyecto que se habia aportado inicialmente.!® Las tinicas dife-
rencias eran la adicién de la demanda de jueces electos; y unas cuantas
modificaciones acerca de detalles de legislacién para mejorar las con-
diciones de trabajq. Es interesante observar que durante el debate del
programa, Martinov, uno de los delegados “economistas”, atacé dura-
mente el ;Qué hacér? de Lenin, sin obtener ningiin apoyo.
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* Hay que reiterar, vistos los hechos que vendrian mds tarde, qlle el
programa se aprobd con unanimidad, con solo una abstencién. La uni-
ddad de los iskristas fue menos completa en las sesiones decimosexta y
decimoséptima del Congreso: diversas votaciones muy ajustadas reve-

laban que algunos de ellos habian votado con el Bund o los “econo-

mistas” y contra Lenin y Plejénov. Pero estas votaciones concernfan
puntos poco importantes.

La bomba del Congreso estallé en la sesién vigesimosegunda, de-
dicada a las reglas del partido. Se estaba discutiendo el primer pdrrafo
del proyecto de estatutos, que establecia unos criterios para definir a
los miembros. Lenin propuso que el articulo 1° definiera a un miembro
del partido como alguien que «acepta el programa del partido y lo
apoya con medios materiales y a través de su participacion personal en
una de las organizaciones del partido». Martov propuso una alternativa,
que comenzaria exactamente igual, pero la frase final, en cursiva, seria:

" <) a través de su asociacion personal regular bajo la direccion de una de las

organizaciones del partido».
Lenin defendié su postura una y otra vez: querfa un partido estre-
chamente organizado de revolucionarios.

El partido debe ser (inicamente el destacamento de vanguardia,
el dirigente de la inmensa masa de la clase obrera, masa que actiia
toda (o casi toda) “bajo el control y la direccién” de las organiza-
ciones del partido, pero que no milita ni debe militar en su tota-
lidad en el partido [...]. En unas condiciones que obligan a
concentrar la mayor parte de la actividad en estrechos circulos se-
cretos e incluso en encuentros secretos, nos resulta dificil en grado
sumo, casi imposible, distinguir a los charlatanes de los que tra-
bajan. Y es poco probable que se pueda encontrar otro pafs en el
que la confusién de estas dos categorias sea tan habitual y cause
tal cimulo de confusién y de dafio como en Rusia. [...] padece-
mos gravemente este mal [...]. Es preferible que diez hombres
que trabajan no se llamen a s{ mismos miembros del partido
(jquienes trabajan de verdad no persiguen tftulos!) antes que un
charlatdn tenga el derecho y la posibilidad de ser miembro del
partido. He ah{ un principio que me parece irrefutable y que me
obliga a luchar contra Mértov [...]. No debe olvidarse [...] que
cada miembro del partido responde por el partido y que e/ partido
responde por cada uno de sus miembros.®

133

i
!
S
-
'l

1
B
o
b




Mirtov también hablé una y otravez: él queria un partido amplio.
Trotski entonces se aline6 con él, cosa sorprendente, porque en una se-
sién previa habia pgrecido adoptar una postura ain mds centralista que
Lenin. Asi, habia dicho:

Los estatutos, dice el camarada Akimov, no definen la jurisdiccién
del Comité Cenrral con la precisién necesaria. No puedo estar de
acuerdo con él) Al contrario, esta definicién es precisa y supone
que, en la medl;da en que el partido es una unidad, hay que ase-
gurar el control sobre los comités locales. El camarada Lieber ha
dicho, tomando prestadas mis palabras, que las reglas son “des-
confianza organizada”. Es cierro. Pero yo he usado esta expresién
para referirme 4 las reglas que proponian los portavoces del Bund,
que representalpan la desconfianza organizada de una seccién del
partido hacia ellconjunto del partido. Nuestras reglas, por el con-
trario, represexttan desconfianza organizada del partido hacia
todas sus secciohes, es decir, control sobre todas las organizaciones
locales, de disttito, nacionales y otras.”’

En cambio, ahora Trotski decia: «No creo que se pueda ejercer un
exorcismo estatutario sobre el oportunismo. No interpreto los estatutos
de ninguna manera mistica [...]. Las causas del oportunismo son
mucho mds complejas que una u otra cldusula en las reglas. El oportu-
nismo surge a causa del nivel relativo de desarrollo de la democracia
burguesa y el proletariado».

Axelrod tambiéh se oponia a Lenin; Plejinov, sin embargo, se puso

de su lado: «Tengo jina idea preconcebida, pero cuanto mds reflexiono
sobre todo lo que se ha dicho, mds claramente veo que Lenin tiene
razén [...]. Puede que los intelectuales duden, por razones individua-
listas, de unirse al partido, pero mejor asi, porque en general son opor-
tunistas [...]. Por esta razén, aunque fuera la tinica, los que se oponen
al oportunismo deberian votar a favor de este proyecton.

Los iskristas estaban divididos, y la propuesta de Lenin fue deses-
timada por 28 votog en contra y 23 votos a favor. La mayoria de Mértov

incluia a los cinco dlelegados del Bund y los dos “economistas”; todos’

ellos dieron a Mértov y sus seguidores una mayoria suficiente contra
Lenin para domina} el Congreso de ahi en adelante.

¢Cbémo es posille que Mértov y Trotski, que habian apoyado sin
reticencias ;Qué hager? (que proponia que la autoridad absoluta debia
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tenerla el Comité Central del partido), rechazaran la postura de Lenin
respecto a la definicién de los miembros del partido? Combinar un li-
derazgo fuertemente centralista con unas condiciones laxas de perte-
nencia al partido era eclecticismo llevado al extremo.

La dura necesidad de establecer un centralismo democritico dentro

del partido obrero revolucionario se deriva de los duros imperativos de

la dictadura del proletariado, y M4rtov y Trotski no querian darse
cuenta. Ademds, los lideres de un partido revolucionario, en su vida
diaria, debian dar el mis elevado ejemplo de devocién e identificacién
completa con el partido: es esto lo que les da la autoridad moral para
exigir el mdximo sacrificio entre sus filas.

- Afios antes, Engels, en sus discusiones con los anarquistas, habia

- dicho que la revolucién proletaria necesitaba una disci plina muy fuerte,

y una autoridad férrea: :
: ;
, l
¢Han visto estos sefiores alguna revolucién? Una revolucién, cier-
tamente, es el evento més autoritario que exista; es un acto a través
del cual una parte de la poblacién impone su voluntad sobre otra
parte, usando rifles, bayonetas y cafiones, medios que son suma-
mente autoritarios. Y la parte victoriosa, en adelante, debe man-
tener su liderazgo, y para hacerlo debe usar el terror que sus armas
inspiran a los reaccionarios.??

De manera queel partido revolucionario no puede evitar exigir con-
tundentemente el sacrificio y la disciplina de-sus miembrds. La manera
como Mirtov definia la pertenencia al partido, en cambio, se correspon-
dia'con la flaqueza de su concepcién de la dictadura del proletariado.

' Después de esta decision sobre el articulo primero de los estattitos
del partido, Lenin se encontré repetidamente en minoria. En las sesio-
hes vigesimotercera y vigesimosexta, Mértov —que ahora se oponia a
Lenin constantemente— logré poner a la gente de su parte en todos
los puntos que se debatieron. Se trataba, sin embargo, de cuestiones
poco significativas.

** Lenin se hizo con la mayoria de nuevo en la sesién vigesimosép-
tima, cuando se derrot6 la propuesta de que el Bund judio fuerajla
tinica organizacién de trabajadores judios, y que preservara su autonio-
mia en el partido (se desestimé por 41 votos en contra, 5 a favor y 5
abstenciones). Poco después, los cinco delegados del Bund abandona-
ron el Congreso. Entonces, los dos delegados “economistas” también
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se fueron, porqu? el Congreso decidid que la iskrista Liga de socialde-
mécratas revoluclonarlos rusos en el extranjero fuera la tnica represen-
tante del partldq fuera del pais. Mértov, de esta forma, habfa perdido
siete votos de un solo golpe. Ahora solo contaba con el apoyo de 20
votos, mientras que Lenin conservaba 24.

Era el momento en que el Congreso debia elegir los 6rganos direc-

tivos del partido
habian designadd

tro de Rusia, y hibian establecido que [skra seria el Organo Central del -

partido para el |

Ya se habia acordado la estructura central: las reglas
un Comité:Central de tres personas que operaria den-

derazgo ideolégico. Por encima de ambos habria un

Consejo del partido de cinco miembros: dos de ellos designados por el
Comité Central] dos por el Organo Central, y el quinto por el Con-
greso.

Con esta mayoria, Lenin consiguié que salieran elegidos sus tres
candidatos para el Comité Central. Fue la junta editorial de Iskra, que
ahora pasaba a ser el Organo Central del partido, la que provocé difi-
cultades, porqud en general se habfa asumido que se elegiria a los seis
integrantes originales, cuatro de los cuales, ahora, se oponian a Lenin
(Mértov, Pétresdv, Axelrod y Zastilich). Lenin propuso una junta edi-
torial de solo trés miembros: Plejénov, é mismo y Mértov. Fue este
asunto el que provocé la divisién entre bolcheviques (bolsheviki, “la
mayoria”) y mericheviques (mensheviki, “la minoria”).

Plejdnov, Lenin y Mértov, pues, fueron escogidos como editores.
Nostov, Krzhizhanovski y Lengnik, «todos ellos leninistas», fueron ele-
gidos para el Co nité Central. Plejs jdnov fue elegido presidente del Con-
sejo del partido La discusién acerca de los componentes de la junta
editorial —si se{reelegian los seis miembros de hasta entonces, como
queria Mrtov, ¢ los tres que sugeria Lenin— se prolongé muchisimo,
durante nueve largas sesiones del Congreso, y el debate fue dspero y
enconado.

Después de |a larga y agotadora discusién por esta cuestion, el resto
del Congreso —isolo quedaba un dfa— transcurrié como si los delega-
dos estuvieran rhedio dormidos y no les importara nada en absoluto.
De los 24 puntos de la agenda, solo se habian discutido, al llegar al ul-

timo dia, cuatro Después de las cinco de la madrugada del tiltimo dia - : }

—y después de un mes de deliberaciones— el Congreso empezé a dis-
cutir con desgana resoluciones sobre cuestiones tacticas, incluidas las
manifestaciones, el movimiento sindical, el trabajo entre las sectas y
entre los estudiantes; sobre cémo comportarse durante los interroga-
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torios; sobre los delegados sindicales; sobre el Congreso Internacional
de 1904 en Amsterdam; sobre los liberales (la resolucién Starover y la
de Plejinov); sobre los socialistas-revolucionarios; sobre las publicacio-
nes del partido; sobre los pogromos antisemitas.

La resolucién mds desafortunada que se aprobé en esta sesién fue
la que propuso Potrésov (Starover), y que apoyaron Mértov y Axelrod,
acerca del respaldo que darian los socialistas a los liberales en las si-
guientes condiciones: 1) que las «corrientes liberales o liberal-demé-
cratas» debian declarar «claramente y sin ambigiiedades que, |er1 su
lucha contra el gobierno autocrdtico, se alinearian resueltamente con
los socialdemécratas rusos»; 2) que los liberales «rio incluirdn, en sus
programas, demandas que vayan contra los intereses de la clase traba-
jadora o la democracia en general, o que ofusquen su conciencia poli-
ticas; 3) que harian del sufragio directo, secreto, igualitario y universal
la consigna de su lucha. (Estos puntos se convertirian en la causa de
malentendidos generalizados acerca del potencial revolucionario de los
liberales). Los delegados estaban tan cansados que aprobaron la reso-
lucién muy deprisa, junto con otra que la contradecia y que propuso
Plejinov (apoyado por Lenin). En la resolucién de Potrésov, apoyada
por Mértov, Zastilich y Axelrod (y, sorprendentemente, por Trotski) te-
nemos un ensayo del menchevismo de 1905 y los afios sngunentes 2 Es

interesante observar que ya durante el Congreso y también mds tarde,

Lenin presté muy poca atencién a esta resolucién; estaba mucho mds
preocupado por el conflicto sobre la composicién de la junta editorial.

La cuestién sobre si habria, en dicha junta, wes o seis personas, que
provocd la escisién del partido, parecia una tormenta en un vaso de
agua, una pequefiez fruto de conflictos personales demasiado insigni-

ficante para dividir un movimiento importante. Lenin veia las diferen-

cias como un conflicto entre los que aceptaban el espiritu de asignacién
de oficiales, por un lado, y aquellos que estaban acostumbradoL a las
actitudes prevalentes en los circulos, a las ‘cofradias”, en el cual habia
un elemento personal muy importante, y no estaba en absoluto seguro,
en ese momento, de que aquello justificara la divisién.

Los partidarios de la antigua junta editorial de [skra utilizaron ar-
gumentos tales como que «el Congreso no tiene el derecho politico ni
moral de remodelar la junta editorial» (Trotsl<i); «Es una cuestién de-
masiado delicada [jsic!]» (de nuevo Trotski); «;Q ué pensardn los editores
que no han sido reelegidos de que el Congreso ya no les quiera en la
junta editorial?» (Tsariov).
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El comentario cle Lenin fue:

Semejantes arguthientos transferian ya plenamente la cuestién al te-
rreno de la ldstimiz y los resentimientos, reconociendo asf abiertamente
la bancarrota en ¢l terreno de los argumentos efectivamente de prin-
cipio, efectivamehte politicos. Si aceptamos este punto de vista, que
no es de partido; sino filésteo, en cada eleccién nos encontraremos
anteel problema fle si se of endérd fulano porque ha sido elegido men-
gano y no él, si se.ofenderd determinado miembro del Comité de or-

ganizacién porque no ha sido elegido él sino otro para el CC. ;A

dénde nos llevar4 todo esto, camaradas? Si nos hemos reunido aqui,
no para dirigirno} mutuamente discursos agradables, termuras filisteas,
sino para formar (in partido, no podemos en modo alguno estar con-
formes con semejante punto de vista. Se trata de elegir @ unos cama-
radas para cargos e responsabilidad y no puede plantearse como una
cuestién de falta :le confianza el hecho de que una persona no haya
sido elegida: nmeSira vinica consideracion tendria que ser el bien de la
causa y lo adecuado de la persona elegida para el cargo de quese trate”.

E

También se posiciond en contra de «la vieja banda intima que in--

siste en la “continui¢glad” de los circulos»:

La gente estd tap acostumbrada a la reclusién intima y cdlida del
pequefio circulq que cuando, por primera vez, una persona le-
vanta la voz, asimiendo su propia responsabilidad, en campo
libre y abierto, ¢asi se desmayan [...]. El individualismo propio
delintelectual y {a mentalidad del circulo han chocado con la exi-
gencia de hablat abiertamente ante el partido.?®

i

Cuando Mértové rehus6 obedecer la decisién del Congreso respecto
a la decisién sobre la junta editorial, diciendo: «;No somos siervosl,
Lenin conden ese [anarquismo aristocrdtico”, diciendo que debian
«aprender a exigir qlse no solo las bases cumplan con sus deberes de
miembros del partido, sino también “los de arriba”».26

:Por qué trataroh de negar Mrtov y sus amigos la ineficiencia evi-
dente de los miemblros de la antigua junta editorial ahora apartados

por el Congreso?
|

La anterior Redaccién de seis miembros era hasta tal punto inepta,

138

que no llegé a reunirse en pleno ni una sola vez en tres afios; parece

increible, pero es cierto. Todoslos 45 niimeros de Iskra fueron pre-

parados (en el sentido de la redaccién y técnico) sélo por Mértov

o Lenin. Y nadie, fuera de Plejénov, planted una sola vez algtin pro-

blema tedrico im portante. Axelrod no aporté el menor trabajo (nin-

gun articulo en Zarid y sélo tres o cuatro en todos los 45 niimeros
*de [skra). Zasilich y Starover se limitaron a colaborar y a aconsejar,
" sin llegar a realizar nunca un verdadero trabajo de redactores.?’

- Explicando los motivos que le llevaban a presentar esa propuesta,
Lenin afirmé que en los 45 niimeros de [skra, Mirtov habia escrito 39
articulos; él mismo, 32; y Plejinov, 24. Zasilich habia escrito solo seis;
Axelrod, cuatro; y Potrésov, ocho.?®

Eldeseo de expresar su apoyo con buenas manerasa los veteranos,
en vez de subordinarlo todo a las necesidades de la revolucidn, eraajeno
por completo a Lenin. Pero no porque fuera frio hacia los pioneros del

- marxismo ruso. En particular, estaba muy unido a Vera Zastilich, igual
.que Kriipskaya: «“Espera a conocer a Vera Ivinovna”, me dijo Vladimir

Llich la tarde que llegué a Muinich, “es una persona nitida como el cris-
tal”. Y era cierton.?? \
-Su pasado heroico tocaba alguna cuerda profunda en el corazén de
Lenin. En enero de 1878, cuando tenia 29 afos, Zasdlich habia dispa-
rado contra el general Trépov, jefe de los gendarmes de Petersburgo, -
como protesta contra el maltrato y la humillacién de un prisionero po-
litico. Durante el juicio salieron a laluz los terribles abusos que Zastlich
habia sufrido en manos de la policia. El jurado quedé tan consternado
por las revelaciones y tan impresionado con la acusada que la absolvie-
ron, y cuando la policia, al salir del juzgado, intenté arrestarla, una

multitud de simpatizantes la ayudé a escapar. En el extranjero estuvo

en contacto estrecho con Karl Marx. Lenin la queria y la admiraba
mucho, y sabia que apartarla de la junta editorial seria un golpe muy
duro para ella. Como explicaba Kripskaya:

Vera Ivdnovna sentia mucha afioranza de Rusia. Creo que fue en
1899 que entré ilegalmente en el pais, no para trabajar, sino sim-
plemente porque «tengo que mirar a un »izhik y ver si le ha cre-
cido mucho la nariz». Cuando Iskra empezé a aparecer sintié que
aquello era un trabajo directamente conectado con Rusiay se afe-
116 a él. Para ella, dejar Iskra hubiera significado aislarse de nuevo
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de su pais, y,volver a hundirse en el mar muerto de la vida en el
)
exilio, que ld arrastra a una hasta el fondo.
H ’ ’ 3
Fue por esta razén que se sublevé cuando se planteé el asunto
de la junta editorial de [skra en el segundo Congreso. Para ella
no era una duestién de autoestima, sino de vida o muerte.?°

Sin embargo| Lenin era demasiado honesto intelectualmente, y es-
taba demasiado ¢ntregado atla causa, para sacrificar las necesidades de
la organizacién 4 sus propios sentimientos. Por lo tanto, Vera Zastlich
debia quedar fuera. Aquellos que subordinaban las necesidades del mo-
vimiento a consideraciones secundarias eran conciliadores, no revolu-
cionarios, como se verfa ms tarde. Pero este hecho, por aquel entonces,
escapaba incluso;a la perspicacia de Lenin.

La actitud de Le|in hacia los camaradas

Del incidente que se describe arriba se puede concluir que Lenin era
frio y desconsiderado con sus camaradas, pero esto dista mucho de ser
cierto. En realidpd era cdlido y generoso con todos ellos, y mostraba
atencién a todasi sus necesidades. Incluso cuando rompia con alguien
politicamente, a2 menudo mantenia su afecto por aquella persona.
Prueba de ello es su actitud hacia Mértov:

Para él fie éxtremadamente dificil romper con Mértov. El tra-
bajo que h4bian hecho juntos en Petersburgo y el periodo de
trabajo en dl viejo [skra los habia unido mucho. En esos tiem-
pos, Mdrtoy, que era muy impresionable, habia mostrado una
gran capacidlad para comprender las ideas de Ilich y desarrollar-
las con talehto. Después, Vladimir Ilich luché decididamente
contra los q‘xencheviques, pero cada vez que Mértov tomaba la
direccién correcta, aunque fuera minimamente, Lenin recupe-
raba la viej:Lt actitud hacia él. Por ejemplo, cuando ambos tra-
bajaron juntos en la redaccién del Sotsial-demokrat, en Paris, en
1910. Cuarido regresaba a casa de la oficina, Vladimir Ilich solia
relatar con dlegria cémo Mértov estaba actuando correctamente,
o a veces in¢luso oponiéndose a Dan. Después, de nuevo en Ru-
sia, cudn satisfecho estaba Vladimir Ilich de la postura de Mar-

tov durantt: los hechos de julio (de 1917); no porque fuera
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beneficioso de alguna manera para los bolcheviques, sino por-
que Mirtov estaba actuando correctamente, como correspondia
a un revolucionario.'

Durante el invierno de 1919-20 Lenin supo que Miértov estaba

muy enfermo y le envié los mejores médicos disponibles en Mosctl.

‘ Ningiin elemento personal afectaba la manera como Lenin apre-
ciaba politicamente a los individuos, y viceversa. Kripskaya escribfa:

Uno de los rasgos caracteristicos de Ilich era su habilidad para
distinguir las discusiones sobre principios de las discusiones de
dmbito personal, y su capacidad para colocar los intereses de la
causa por encima de todo lo demds. Cuando un oponente le ata-
caba, él se defendia y se mantenia firme en su opinién; pero
cuando tenian que realizarse nuevas tareas y la cooperacién con
el oponente era posible, Ilich era capaz de acercarse a él como ca-
marada. Y lo hacfa naturalmente, sin tener que forzarse a ello, )I'
“este era el origen de su inmenso poder. A pesar de ser muy rigu—|
roso en cuestiones de principios, por lo que respecta a las personas
era muy optimista. Y a veces se equivocaba, pero en general su
‘optimismo file muy beneficioso para la causa.3

Podja dirigir un ataque feroz contra alguien por su postura politica
~ actual, pero al mismo tiempo rendirle homenaje por sus contribuciones
_ -enotros campos. En una carta en la que comentaba el fracaso politico
* de:Plejinov en 1905 escribia: «El viejo da pena [...]. Pero qué buena
-cabeza».3® Dos afios después, en un articulo en el que atacaba a Plejinov
-con acritud por sus politicas durante la Revolucién de 1905, Lenin to-
davia alababa sus importantes contribuciones tedricas de los primeros
“tiempos.

‘De nuevo, en una carta a la junta editorial de Pravda, escrita un
poco después del 25 de mayo de 1913, Lenin podia pasar por alto el
" pasado y escribir: «Ahora [Plejinov] es valioso, pues lucha contra los
~ enemigos del movimiento obreron.34 Incluso después de 1917, cuando
. Plejinov no solo apoyé la guerra, sino queademds persistia, en su pe-
riédico Edinvo, en sus acusaciones de que Lenin era un agente a sueldo
~de los alemanes, el mismo Lenin continuaba alabando sus cont}ribu-
- ciones a la teoria marxista. ‘
También mostraba tacto y calidez cuando ayudaba a los camaradas
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a desarrollar y npejorar sus conocimientos. Kriipskaya escribe:

Recuerdo I4 actitud de Lenin hacia los autores inexpertos. En las

discusiones!sobre sus trabajos, él siempre iba directamente al na-
cleo del asunto, a los fundamentos, y hacia sugerencias para me-
jorarlos. Pefo lo hacia muy discretamente, de manera que estos
autores apefias se daban cuenta de que les estaban corrigiendo. Y
ademds, Ilich sabia ayudar a la gente en su trabajo. Si, por ejem-
plo, queria jue alguien escribiera un articulo pero no estaba se-
guro de si seria capaz de hacerlo bien, empezaba a discutir con
él, exponiendo sus ideas e interesando al escritor en potencia.
Después de|sondearle suficientemente acerca de la cuestién, le
decfa: «;Te interesaria escribir un articulo sobre esto?» Y el autor
ni siquiera s¢ daba cuenta de que la discusién preliminar con Ilich
le ayudaba én el momento de escribir el articulo, en el cual usaba
las mismas éxpresiones y frases que Lenin.®
i

Si Lenin tenfa una debilidad, era que se enamoraba de las personas
demasiado ficilmente. «Vladimir Ilich tenfa a menudo estos periodos
de entusiasmo c¢n la gente. Veia una cualidad en una persona y se afe-
rraba a ella».3® Tlero este entusiasmo no se mantenia durante mucho
tiempo: si, en utt primer momento, Lenin “se enamoraba” de un nuevo
colaborador, después de un trato méds prolongado con esa persona casi
siempre le cnconltraba alguna flaqueza.

Su actitud hacia una persona podia cambiar radicalmente, depen-
diendo de si, en ése momento, estaba de su parte o contra él. Pero estos
cambios no eran fruto de la inconstancia. La razén por la que a menudo.
se encuentran, en los escritos de Lenin, contradicciones sorprendentes
en sus comentarios sobre las personas, es que para él, las necesidades
de fa lucha teniaf prioridad por encima de cualquier otra cosa. Su au-
tocontrol inmengo, que le permitia evaluar objetivamente las contri-
buciones de la gepnte, incluidas las de sus oponentes, su generosidad de
espiritu y su calidez excepcional, le valieron no solo la confianza, sino
también el afectd de sus compaieros. a

Y después de|esta digresion sobre la actitud de Lenin hacia sus ca:
maradas, vamos a volver a los acontecimientos que siguieron el Con-

greso de 1903.
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La divisién es una locura

Una vez, mientras Lev Tolstéi daba un paseo, vislumbré ante él la figura

de un hombre agachado que gesticulaba de una manera extrafa. Pri-

mero pensé que se trataba de un loco, pero al acercarse se dio cuenta
de que el hombre realizaba un trabajo itil: estaba afilando su cuchillo
con una piedra. A Lenin le gustaba citar este ejemplo, porque, para un
observador externo, las interminables discusiones y las rifias entre una
y otra faccién durante el Congreso de 1903 podian parecer poca cosa

* 'mds que los desvarios de un grupo de locos.

Dificilmente podrfamos encontrar un acontecimiento que par%ciera
mds trivial y carente de sentido que la divisién entre bolcheviques y
meéncheviques. Leyendo elactadel Congreso, uno no puede evitar que-
darse aténito al pensar que aquél fue precisamente el punto de inflexién
de la historia del movimiento obrero ruso. Los mismos participantes
no crefan que la divisién tuviera mucha importancia, o que fuera a

* durar demasiado tiempo. Asi, Lunacharski escribia:

La mayor dificultad a la que debiamos enfrentarnos era que el

" segundo Congreso, aunque habfa dividido el partido, no habia
resuelto las profundas diferencias entre martovistas y leninis-
tas. Estas diferencias aparecian en el primer parrafo de los es-
tatutosy en el personal de la junta editorial. Muchos estaban
avergonzados por la razén insignificante que habfa llevado a
la ruptura.”

Pidtnitski, que mds tarde serfa un oficial prominente del Comintern
pero por aquel entonces era un joven obrero, escribia en sus memorias:

No podia entender por qué unas diferencias tan pequefias nos

impedian trabajar juntos [...]. Nos llegaron rumores de discre-!
pancias de opinién dentro del mismo grupo de Iskra.

No me podia creer lo que oia. Nos esperdbamos que dentro del:
grupo de Rabdcheye Dielo, y entre sus seguidores, hubiera dife-

rencias importantes, pero yo personalmente no habia esperado

que hubiera ninguna desunién dentro del grupo de Iskra, al que

hab{allegado a considerar como un cuerpo homogéneo. La ago-

nia de tales incertidumbres duré muchos dias, hasta que al final,

los delegados regresaron a Berlin después del Congreso. Nos ha-
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bian llegado informes sobre lo sucedido desde ambas partes. En
seguida empez6, kada una de ellas, a hacer agitacién a favor de su
propia linea. Yo the sentia atrapado entre lasdos: por un lado, la-
mentaba profundamente que se hubiera of endido a Zaslich, Po-
trésov [...], y Axelrod, apartdndoles de la junta editorial de Iskra
[...]. Ademds, m|ichos camaradas con quienes habia estado muy
unido [...] estabdn ahora con los mencheviques, pero yo apoyaba
sin duda la estrudtura organizativa del partido que defendia el ca-
marada Lenin. Con la I6gica, yo estaba con la mayoria, pero mis
simpatias pcrson:iles, si se me permite expresarme asf, estaban con
la minorfa.3® |

| o

El ingeniero Krzhizhanovski, muy cercano a Lenin en aquella

época, recuerda: «A mi, personalmente, la idea de que el camarada
Mirtov era oportunista me parecié especialmente inverosimil». Hay
muchas muestras de ppiniones parecidas. De Petersburgo, de Moscd,

de las diferentes provincias llegaban protestas y lamentos: nadie querfa-

reconocer la ruptura entre los iskristas que habia tenido lugar durante
el Congreso.®

Un obrero escribié a Lenin, quejindose de la divisién y la «absurda
lucha entre faccionesy):

{Por favor, camardda! ;Acaso es natural que todas las energfas del
partido se consuran en ir de un comité a otro sélo para hablar
de mayoria y minpria? No lo acabo de entender. ;Acaso este pro-
blema es tan implortante como para dedicarle todas las fuerzas,
como para que uijos traten a otros practicamente como si fuesen
enemigos? Y en rgalidad, asi las cosas, si se elige un comité, su-
pongamos, de unp de los bandos, ninguno de los del otro podra
entrar en él, por mucho que sean aptos para el trabajo; es mds,
no se les permitiéﬁ incorporarse aunque se les necesite para el
trabajo, y aunque éste resulte muy perjudicado por su ausencia.
Por supuesto, no quiero decir con ello que tengamos que aban-
donar del todo la/ lucha en torno a este problema; en modo al-
guno. Sélo que, A mi entender, esta lucha deberia tener otro
cardcter, y no deljemos olvidar por su culpa nuestra tarea prin-
cipal, que es la d¢ difundir las ideas socialdemdcratas entre las
masas, porque si plvidamos esto debilitamos a nuestro partido.
Yo no sé si es justd, pero cuando uno ve los intereses de la causa
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arrastrados por el barro y descuidados por completo, le vienen
ganas de llamar a toda esa gente intrigantes politicos. Uno siente
dolor y se preocupa por el trabajo, cuando ve que quienes lo di-
rigen se ocupan de otras cosas. Uno piensa: jes que nuestro par-
tido estd condenado a eternas escisiones por tales pequefieces, es
que somos incapaces de mantener al mismo tiempo la lucha in-
terna y la lucha externa?®

Las criticas personales y el cruce de acusaciones empeoraron la rup-.
tura. Afios después, Lenin escribia:

» Entre los grupos del movimiento socialdemécrata, ninguna
v+ -lucha por principios, en ningtin lugar del mundo, ha transcu-
rrido sin una serie de confiictos personales y organizativos. Hay
gente despreciable que se fija en las maneras de expresar el
“conflicto”. Pero de todos los “simpatizantes”, solo los diletan-
tes sin coraje pueden avergonzarse de estos conflictos, desechar-
los con desaliento o desprecio, como diciendo: «;Todo esto no

son mds que rifiash.*!

En aquel momento, en 1903, la enemistad personal entre los en-
frentados se afiadia a la confusién.

Los escritos de Lenin de esa época muestran que él mismo no tenia
clara la profundidad de la ruptura, y la importancia que ésta tendria
en el futuro. Su incertidumbre queda reflejada, en parte, por el hecho
de que, en la seccién de sus Obras com pletas correspondiente a este p%:—
riodo, hay una infinidad de cartas no enviadas, comunicados no leidos,
y borradores de articulos que nunca se publicaron. Aquellos que si vie-

“ron la luz indicaban que Lenin no esperaba que la ruptura con los men-

cheviques fuera a durar mucho tiempo, ni crefa que estuviera justificado
dividir el partido por cuestiones “triviales”. Asf lo decia en una carta
enviada a A. N. Potrésov el 13 de septiembre:

Por lo tanto, me pregunto: ;cuél es en realidad el motivo por el
que tenemos que separarnos como enemigos para siempre? Exa-
mino todos los acontecimientos y las impresiones que tengo del
Congreso. Es cierto que con frecuencia actué en un estado de
gran irritacion, “frenéticamente”; estoy dispuesto a admitir esta
falta mia ante cualquiera, si puede considerarse una falta lo que
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fue producto natural del clima, las reacciones, las exclamaciones,
lalucha, et¢. Pero al analizar ahora, con calma, los resultados ob-
tenidos tras esa lucha enconada, no encuentro nada que consti-
tuya una ofensa para el partido, nada que sea un agravio para la

minorfa.* |

i
Seis meses después del Congreso escribia: «Las discrepancias que
separan las doslalas en el momento actual se reducen, fundamental-
mente, no a proplemas programdticos o tdcticos, sino s6lo a problemas
de organizacién»®; «Los problemas de organizacién [...], son menos
fundamentales, por cierto, que los problemas de tictica, y ya no hable-
mos de los de programa»®; «Antes solfamos discrepar a causa de grandes
problemas, que : b veces podian incluso justificar una escisién; ahora nos
hemos puesto de acuerdo en todos los asuntos importantes, y s6lo nos
separan matices de opinién, que podemos y debemos discutir, pero por
cuya causa serfalabsurdo y pueril separarse»*
del partido puedan ser dignos representantes del proletariado cons-
ciente y combativo, y dignos participantes en el movimiento obrero
mundial, debenjesforzarse por todos los medios para que ninguna di-
ferencia individ{ial en torno a la interpretacién y los métodos de aplicar
principios recorjocidos en el programa de nuestro partido impidan, ni

puedan impedir] e trabajo arménico y unido bajo la direccién de nues-

tras instituciones centrales». ¢
Lenin divagé durante meses. A pesar del mito que propagaron los

artifices de la leyenda, él no era una presencia omnisciente, ni podia-
prever los resultados de la “pequenia grieta” en el partido. Su indecisién:

afecté gravemente su estado nervioso. En visperas del segundo Con-

greso, Kripskaya recuerda: «Vladimir Ilich estaba tan alterado que des- .’

arrollé una enfegmedad nerviosa llamada “fuego sagrado™, que consiste
en la inflamacidn de las terminales nerviosas de la espalda y el pecho
[...]. De caming a Ginebra Vladimir Ilich estaba muy inquieto; pero
al llegar alli se derrumbé completamente, y estuvo en la cama dos se-
manas».”” Durante el Congreso se ponia tan nervioso que dejé de dor-
mir, y estaba exqremadamente inquieto.

De hecho, después de cada conferencia, Lenin hacia largas excur-
siones a pie o en bicicleta, normalmente con Kripskaya. Su enorme

* Probablemei|ite se trataba de un brote de herpes zéster. (N. de la T.)
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>. «Para que los miembros

disciplina hacfa que fuera dificil ver indicios de las emociones que lo
asaltaban interiormente, y sin embargo, las memorias de Kripskaya
aluden constantemente al agotamiento nervioso que sufri6 durante se-
manas y meses.

Y silogré mantener la compostura y seguir adelante con toda su
honestidad intelectual, sin que le afectaran demasiado los disgustos
personales, ni sus nervios o tensiones, en gran parte fue gracias a
Kripskaya, la compafiera que estuvo a su lado gran parte de su vida.

. Su personalidad excepcional y su devocién a la causa, su energia, su

pureza de cardcter y su amor inquebrantable fueron un gran apoyo
para él.

Si volvemos a los hechos que siguieron el Congreso de 1903, vere-
mos que fueron necesarios mds de seis meses para que Lenin llegara fi-
nalmente a la conclusién de que la ruptura estaba justificada y era
necesaria. Dejé entonces de dudar y afirmé que la divisién reflejaba las
diferencias entre el ala proletaria y el ala pequefioburguesa e intelec-
tualista del partido.

En su resumen del Congreso de 1903, de 230 pdginas, que llamé
Un paso adelante, dos pasos atrds (escrito entre febrero y mayo de F904),
Lenin dice que para «el individualismo intelectual, que ya se habjfa ma-
nifestado en los debates sobre el articulo 1 revelando su propensién a

las argumentaciones oportunistas y a las frases anarquistas, toda orga-
" nizacién y disciplina proletaria suponen una servidumbre».%

Citaba una cartaescritaa /skra (ahora un periédico menchevique),
que le acusaba de ver el partido como «una gran fébrica» dirigida por

. un patrdn, en la forma del Comité Central. Lenin comentaba, al res-
pecto, que el autor de la carta:

[...] no se da cuenta de que esa terrible palabra suya delata in-
mediatamente la mentalidad del intelectual burgués poco co-
nocedor tanto de la prictica como de la teorfa de la organizacién
~proletaria. La fdbrica, en la que algunos ven un espantajo, cons-
tituye la forma mds alta de cooperacidn capitalista, que ha unido
"y disciplinado al proletariado, le ha ensefiado a organizarse, y
le ha colocado a la cabeza de los demds sectores de la poblacién
trabajadora y explotada. Y el marxismo, la ideologfa del prole-
tariado formado por el capitalismo, ha ensefiado y ensefia a los
inestables intelectuales la diferencia que eviste entre la fdbrica
como medio de explotacién (disciplina que se sustenta en el,
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Ensuataque a

de disciplinarles d

miedo a morizse de hambre) y la fibrica como factor de organi-
zaci6n (discip ina que se basa en el trabajo en comin, unificado
por las condigiones de una produccién altamente desarrollada
desde el puntp de vista técnico). El proletario, educado en la
“escuela” de la/fabrica, asimila con especial facilidad la disciplina
y la organizacién que tanto trabajo le cuesta asimilar al intelec-

tual burgués.’’

A%,

llante retrato que hizo Kautski de los intelectuales individualistas:
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El intelectual{no es un capitalista. Es cierto que tiene un nivel
de vida burgués, y que debe conservarlo si no quiere convertirse
en un indigerte, pero al mismo tiempo se ve obligado a vender
el producto de su trabajo y, con frecuencia, su fuerza de trabajo,
y no pocas veces él mismo es explotado y humillado por el ca-
pitalista. Elintelectual no se encuentra, pues, en una situacion
de antagonisxéno econémico con respecto al proletariado, pero
sus condiciones de vida y de trabajo no son proletarias, y ello
engendra ciefto antagonismo en cuanto a su modo de pensar y

de sentir.
Como individuo aislado, el proletario no es nada. Toda su fuerza,
toda su capacidad de progreso, todos sus anhelos y esperanzas de-
rivan de la organizacién, [...] de formar parte de un organismo
fuerte y grande. Ese organismo lo es todo para el proletario y,
comparado con él, el individuo significa muy poco. E proletario
lucha con la mds grande abnegacién, como parte de una masa
anénima sin berspcctivas de ninguna gloria o ventaja personales,
cumpliendo ¢on su deber en el puesto que se le asigna con una
disciplina voluntaria que impregna todos sus sentimientos y pen-
samientos.

Muy distintoles el caso del intelectual. Este no lucha por medio
de la fuerza, fino por medio de argumentos. Sus armas son sus
conocimientgs personales, su capacidad personal, sus conviccio-
nes personales. Sélo mediante sus cualidades personales puede al-
canzar una posicién. De ahi que considere que la més plena
libertad de manifestar su personalidad es la principal condicién
para el éxito. §e resigna con dificultad a ser una parte subordinada

[

los intelectuales, y para poner énfasis en la necesidad
esde el partido, Lenin cita abundantemente el bri-

aun todo, y cuando lo hace, es por necesidad, no por inclinacién
personal. El intelectual reconoce la necesidad de disciplina sélo
para la masa, no para los espiritus selectos. Y, por supuesto, €l se
considera de estos tiltimos. ..
La verdadera filosoffa del intelectual, que lo hace totalmente in-
capaz de tomar parte en la lucha de clase del proletariado, es la
filosofia de Nietzsche, con su culto al superhombre, para la cual

* la realizacién de la propia personalidad lo es todo, y cualquier
subordinacidn de esa personalidad a un fin social es vulgar y des-
preciable.
Después de Nietzsche, el mds destacado representante de una fi-

" losofia que responde a los sentimientos de la intelectualidad, es
probablemente Ibsen. Su personaje, el doctor Stockmann (del |

. drama “Un enemigo del pueblo”) no es, como muchos han crei-
do, un socialista, sino el tipo de intelectual que necesariamente -
chocard con el movimiento proletario, y con todo movimiento
del pueblo en general, tan pronto como intente actuar en él. Y
ello, por la sencilla razén de que la base del movimiento proleta-
rio, como de todo movimiento democritico, es el respeto a la ma-
yoria de los propios camaradas. El tipico intelectual, a la manera
de Stockmann, considera a la “mayotia compacta” como un
monstruo que debe ser abatido.>!

\

_ -~ Lenin concluyé que la posicién que habian tomado Mértov y sus
seguidores reflejaba la capitulacién ante el individualismo de los inte-
lectuales. Las reglas del partido debfan tratar de disciplinar estos mis-
mos intelectuales.

.- Es interesante comparar los argumentos de Lenin en ;Qué hacer? y
Un paso adelante, dos pasos atrds. En el primer caso, el objetivo de sus
criticas es el activista local, cuyo horizonte estrecho era el propio de los
circulos. De ahi la nocién de que el proletariado solo «es atraido es-
pontdneamente hacia la conciencia sindical», y que los intelectuales
marxistas tenian la funcién clave de proporcionar a los trabajadores la
conciencia politica y de clase desde fuera. Ahora, dos afios despuési en
Un paso adelante, dos pasos atrds, los elementos proletarios del paré;ido
debian imponer disciplina a los intelectuales. Los tiempos cambian, las
necesidades del movimiento cambian, y Lenin “dobla el palo” hacia
donde es necesario para seguir adelante.

149




Anticipacién

La divisién de 1903 fue un anticipo de lo que vendria mis tarde. Las
diferencias politicas entre Lenin y Martov, consideradas en términos
estéticos, es decit, mecdnicamente, eran dem siado pequefias entonces
para justificar lajruptura. Pero cuando pensamos en su desarrollo, es

decir, cuando las consideramos dialécticamente, estd claro que las pe-

quefias diferencids pueden acabar siendo grandes. En el partido unido,
los circulos pequefioburgueses no estdn completamente aislados de los
circulos obreros; juna faccién tiende a agruparse alrededor de si misma
y se convierte en| portavoz de un grupo social no proletario, mientras
que la otra faccién se va volviendo mds y mds antagénica hacia estos
elementos pequenoburgueses. Pero en 1903, | s diferencias se circuns-
cribian solo al 4mibito organizativo, y las diferencias politicas y progra-

, | , . , . )
miticas todavia no se habian manifestado. Por esta razén, Lenin, para
empezar, no congideraba justificada la ruptura. Sin embargo, la misma

existencia de orghnizaciones separadas puede llevar a diferencias poli-
ticas a medida que ambas se desarrollan independientemente, y el ele-
mento personal pliede desempefiar un papel importante en la formacién
de las politicas de cada grupo.

Es cierto que:las dos facciones de 1903 no eran de una composicién
quimicamente pura. Por un lado, entre los bolcheviques se contaba Ple-
jinov, que desput%s pasaria a estar a la derecha extrema de la faccién men-
chevique; después, al lado de los mencheviques estaban Trotski y Rosa
Luxemburg. Perd el cardcter de cada faccién lo determinaban basica-

mente los dos lideres que mds diferian entre ellos, Lenin y Martov. EI

hecho de que lo§ bolcheviques, desde el inicio, fueran llamados “los
duros”, y los merjcheviques “los blandos™, es una caracterizacién psico-
légica que, en cottjunto, encajaba con el liderazgo de ambas alas del mo-
vimiento. Todo el}mundo hablaba de la dureza de Lenin, y de la blandura
de Mértov no se lhablaba menos. Muchos afios después del Congreso de
1903, Trotski llamé a Mdrtov «el Hamlet del socialismo democréticon,
porque «su pensainiento carecfa del resorte de la voluntad».>? ‘
Unejemplo de las diferencias psicolégicas entre Lenin y Martov se
veen la eleccién de los nombres “bolchevique” y “menchevique”. Lenin
se aferré decididamenteal titulo de bolchevique, mientras que Martov
llevé con sumisij n la etiqueta de menchevique durante el resto de'su
vida: jincluso cu
chevique!
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ndo obtenf{a la mayoria, se llamaba a si mismo men-

- Uno de los panfletos que Mirtov escribié contra Lenin después
del segundo Congreso se llamaba; De nuevo en la minorial ¢Habria lla-
mado Lenin a su grupo “mencheviques”, si hubiera estado en minoria
entodos los puntos discutidos en el Congreso, como le habia sucedido
con la regla 1? Desde luego que no. Probablemente, les hubiera lla-
mado los “Duros”, los. “Marxistas ortodoxos”, los “socialdeméératas
revolucionarios” o algo parecido. Los nombres elegidos por MélJ'tOV y
Lenin eran sintomdticos: fatalismo y sumisién frente a fuerza de vo-
luntad y accién. Aqui es donde los factores histéricos se confunden
con los personales.

- :En 1903, ciert mente, no podia decirse que Martov fisera, en lo po-
litico, un reformista: mostraba signos de centrismo, que es un término
general usado para describir tendencias y grupos muy variados que se en-
cuentran entre el reformismo y el marxismo. Una de las principales ca-
racteristicas de los centristas es su tendencia a “oscurecer” la necesidad
de una demarcacién clara entre la vanguardia de la clase y la masa, entre

la iniciativa de una minoria y la rutina de la mayoria. El mayor defecto

del centrismo es su fatalismo histérico. A causa de su naturalez , muy

indefinida, y de la falta de un cardcter claramente delineado y preciso,
- porsu vacilacién entre el marxismo y el reformismo, los grupos centristas

nose mueven siempre en una imisma direccién. Algunos se mueven hacia
la fzquierda y el marxismo, y otros hacia la derecha y el reformismo. Ade-
'més, por su falta de consistencia, los centristas a veces van hacia la iz-

“quierda y después viran hacia la derecha. En el proceso, el grupo mismo

sufre una diferenciacion, y se producen divisiones: algunas secciones se
encaminan definitivamente hacia el reformismo, mientras que otras se

“unen‘al ala revolucionaria del movimiento obrero. !

-~ Enla Rusia zarista, el mismo régimen autocritico impedia la qiife—
renciacién entre los revolucionarios consecuentes, los centristas y los
reformistas. En Europa occidental, los elementos mas moderados del
movimiento obrero se describfan francamente como reformistas. Pero
enel régimen zarista, ni siquiera los socialistas mds moderados podian

‘plantearse construir un partido reformista, ya que «el camino parla-
mentario hacia el socialismo» no tenia razén de ser sin un parlamento.
" Se necesitaba al menos un semiparlamento —la Duma zarista de los
 afios posteriores— para que un cretinismo parlamentario levantara la
_ cabeza. Nadie, dentro del movimiento socialista ruso en 1903, podia
‘fzar |a bandera del reformismo.

‘Las facciones bolchevique y menchevique de la socialdemocracia
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rusa se dirigiah a un cisma profundo, que daria expresién en términos
politicos reale$ a las tendencias latentes dentro de cada grupo, y que
descartarfa la osibilidad de cualquier reconciliacién. Pero este resultado
todavia quedaba oculto para todos los participantes en las disputas de-
aquellos afnos.;
Se nece31taba el afio revolucionario de 1905 y el periodo de reac-"
cién de 1907- 10 para que la tendencia menchevique estuviera comple- :
tamente formada. Dado que el menchevismo de 1903 era bisicamente :
centrismo, la icc:tltud de los bolcheviques y del propio Lenin hacia la'
ruptura era pgco clara e inestable. Una consecuencia de esto, a mds
largo plazo, eg que la separacién completa entre ambas facciones tar- - 1 ‘
inos cuantos afios en producirse. Para anticiparnos un';
1tecimientos, esta es la historia de su relacién:

darfa todavia
poco a los aco

Julio - agosto de 1903 ruptura oficial

Primavera de 1905 rupiura real
1906 - 07| semiunidad
1908 - 09 ruptura
1910 semiunidad
Enero de [912 ruptura final

Los lideres bolcheviques se niegan a romper con los mencheviques :'°

Poco después Hel Congreso, Plejinov, que entonces habia apoyado a:
Lenin, camblo de opini6én. Anuncié que no podia soportar «dlsparar
contra sus camaradas», y que «antes que sufrir esta divisién, es mejor
meterse una bala en el cerebro». Decidié, pues, invitara Mirtov, Axel-
rod, Zastlich § Potrésov a formar parte de la junta editorial de ]skra. i
Lenin dimitié} indignado. :

Su reacciép inmediata fue organizar la convocatoria de un nuevo
Congteso. El 18 de diciembre de 1903 escribfa a uno de sus amigos de :
mds confianza| G. M. Krzhizhanovski: -
La vinica salvacion es un congreso. Su consigna: luchar contra los
a’e:baratadores Sélo con esta consigna podremos atrapar a los
pamdanos de Mértov, ganar a las amplias masas y salvar la si-

tuacién. En mi opinién, el tinico plan posible es el siguiente:
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por el momento, ni una palabra sobre el congreso, que sea cJ,m—

pletamente secreto. Enviar todas, absolutamente todas las fuerzas

a los comités y a realizar viajes. Hay que librar una lucha por la

paz, por poner fin a la desorganizacién, por imponer la autori-

dad del Comité Central. Hay que poner el mdximo esfuerzo en

pescar a los partidarios de Mdrtov y a la gente de Juzhni Rabochi

en précticas de desorganizacion, acosarlos con documentos y re-

+ - soluciones contra los desorganizadores; las resoluciones de los

comités deben llover sobre el Organo Central. Ademds, nuestra

gente debe entrar en los comités vacilantes. Conquistar a los co-

- mités con la consigna: contra la desorganizacidn, esa es la tarea

mds importante. El congreso debe realizarse a mds tardar en enero,

por lo tanto, hay que ponerse a trabajar con la mayor energfa.

Repito: o derrota total [...] o preparacion inmediata de un con-

- greso. Al princi pio deberd prepararse en secreto, durante un mes

como méximo; después de lo cual se procederd, durante tres semanas,

a recoger las demandas de la mitad de los comités y se convocard el
congreso. Vuelvo a insistir en ello: esta es la tnica salvacién.”

Sin embargo, Lenin tardé dieciocho meses en arreglirselas para
convocar el Congreso, hasta mayo de 1905, momento en quejse con-

creto la ruptura con los mencheviques.

| Primero se topé con la resistencia del Comité Central a la idea de

. un nuevo Congreso. A pesar de que sus miembros eran bolcheviques,

laidea de la ruptura les exasperaba, y querfan tratar de llegar a un com-
promiso con los mencheviques:

- Poco después del encuentro de enero, cinco o seis miembros del
CC que estaban por aquel entonces en Rusia expresaron su desa-
probacién ante la demanda de Lenin de un nuevo Congreso.
También rechazaban la sugerencia de que debian incluir en el co-
mité a dos miembros mds [...]. Los motivos tras la propuesta eran

_i+ claros. Su carta terminaba asi: «Todos imploramos al Viejo (Lenin)
que deje de lado la pelea y empiece a trabajar. Estamos esperando
folletos, panfletos y rodo tipo de consejos: esta es la mejor manera
de calmarse los nervios y responder a las calumnias». Pero Lenin
no queria tomar ese curso. «No soy una mdquina, replicé, «no

. puedo trabajar en absoluto cuando estamos en un estado tan la-
mentable». %
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Después de} meses de un acre intercambio de cartas entre los miem-
bros del CC, Linin fue expulsado del mismo, a todos los efe’ctos, enel
verano de 190;, a pesar de que formalmente todavia era miembro .dc
él. En julio de 1904 el Comité Central quiso llegar a un comprorfuio
con los menchLviques: en un anuncio publicado en Iskra reconocfa la
autoridad plen3 de la junta editorial del periédicc? (compuesfa por cinco
mencheviques,|Plejinov incluido), y pedifa a Lenin que se remcorporan;
a la junta, acusandole de estar agit:.mdo para un tercer Congreso con e
que ajustar cuentas a los mencheviques. .

Lenin habifa construido, sin que el CC lo supiera, un cuerpo lla-
mado el Burd|del sur del CC, dirigido por V. V. Vorovski, que flo_;
era miembro del CC. Sin tener un estatus oficial, el Bur(’). le 31.1:v10 a
Lenin para cofivocar el nuevo Congreso. Per.o ’el CClo disolvié y le
quitd a Lenin ¢l poder de representar el Comité C.e'ntr:lsl enel extracxil-
jero, y le prohibié publicar escritos sin su sancion. E:n lugar de
Lenin, el representante oficial del CC en el extranjero pasé a ser Nos-
kov, un conciliador. , :

Pero Lenin no se quedé sentado esperando mientras ocurria todo
esto. Con la ajlruda de Kripskaya, desde Gine})ra, y un grupo de se-
guidores que operaban desde el interior de Rusia, construyé un nuivo
conjunto de comités centralizados, sin reparar en la Regla 6 delos

 estatutos del partido, que reservaba al Comité F:entral el der,e.c}'lo de
organizar y rgzonocer comités. Tres conferer?cms de los_c.omltes lj.
cales bolcheviques tuvieron lugar entre septiembre y d1c1ernbre. ¢
1904: 1) la def sur (con los comités de Odesa, EkaEerlnoslav y NIE{(? B
ldiev); 2) la del Cducaso (con los comités de Bakt, Batum, Tiﬂls,. K|
Imeretia-Mingrelia); y 3) la del norte (con los comités de Sa.n Pcter§
burgo, Moscii, Tver, Riga y Nizhni-Névgorod.)., Por consejo cllc Le-
nin, las confetencias eligieron un Buré de Coml.tes dela Malyo(ilal pz
preparar y convocar el tercer Congreso <'ie partido. El Burc:l,. e cb
Lenin pasé a|formar parte, se constituy$ formalmente en 1§1§m
56 :
de lggina cpnferencia convocada inicialmente por 22 bolchey'iques'
celebrada en |Suiza en septiembre de 1904, los 19 asistentes m%_t_re
personas susqribieron la decisién de exigir un nuevo Congreso: Entr
estos asistentgs estaban Lenin, su mujer y su hermana. o
En diciexElbre de 1904, Lenin logr6 empezar un periddico por s
cuenta, Voerfod (Adelante), que se convirtié en el érgano del'bplChe
vismo. Sin embargo, incluso después de esto, las cosas no fuerqn_ mu
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bien. El 11 de febrero de 1905 Lenin escribfa a sus dos camaradas de
mds confianza, A. A. Bogdinovy S. I. Gusev:

Los bundistas no se pasan el tiempo charlando de centralismo,
$ino que cada uno de ellos escribe semanalmente al organismo
- central y mantieneasf un contacto real. Basta con echar up vistazo
i a su Posliédnie Izvestia para darse cuenta de que ese contacto
-+« existe. Entre nosotros, en cambio, ya se han publicado seis ni-
meros de Vperiod, y uno de sus redactores (Rajmétov) todavia no
‘ha enviado ni una sola linea, ni sobre Vperiod ni para Vperiod.
Los nuestros “hablan” de amplias conexiones literarias tanto en
Petersburgo como en Mosct, de las jévenes fuerzas de la Mayorfa,
pero han pasado dbs meses desde la invitacién que se hizo para co-
.+ laborar [...] y no hemos tenido la menor noticia de nadie[...]. De
- personas ajenas a nosotros hemos “ofdo” algo acerca de cierto
-+ acuerdo del Comité de Petersburgo de la Mayoria y un grupo de
mencheviques, pero de los nuestros no nos ha llegado una solapa-
-+ labra. Nos resistimos a creer que haya habido bolcheviques capaces
-dedar un paso tan suicida ¥ tan necio como ese. De personas ajenas
anosotros hemos “ofdo” algo acerca de una conferencia de los so-
. cialdemécratas y de la formacién de un “bloque”, pero de los nues-
 tos, ni palabra, aunque se dice que se trata de un Jait accom pli 57

Entrelas bases también habfa mucha resistencia ante la idea de la
ptura entre bolcheviques y mencheviques, y se necesitaron meses de

esfuerzos hercileos para conseguirla de fircto en algunas ciudades rusas,
EnSan Petersburgo, el partido se dividi4 en otofio de 1904, cuando la
inorfa menchevique se aparté del comité local. «Muchas de las células
d_c distrito, incluso hasta 1904-1905, eran todavia de una composicién
mixta entre bolcheviques y mencheviques, y muchos de los miembros
entre las bases no eran muy conscientes ni de la ruptura ni de su im-
ortancian 8
- EnMosci, la divisién formal no tuvo lugar hasta el mes de mayo
‘ e 1905. En Siberia y otros lugares, las dos facciones operaron con
l:i,misma estructura organizativa durante 1904 y 1905, y continua-
d]}_‘haciéndolo hasta la conferencia para la fusién de abril-may(%) de

906.

La famosa imprenta ilegal del C4ucaso, en la que predominaban

s.simpatfas bolcheviques, continué, durante 1904, reimprimiendo el

155




Iskra menchevigue y muchos otros panfletos de este grupo*. «Nuestras
diferencias de opini6n», escribe Yenukidze, «no se reflejaban en abso-
luto en nuestro trabajo». Solo después del tercer Congreso del partido,
es decir, no antes de mediados de 1905, la imprenta pasé a manos del
bolchevique.”

Algunos fattores dificultaban la divisién del POSDR. Primero,

como hemos di

miento general|a favor de la unidad. En tercer lugar, todos los escrito-
res y tedricos [importantes aparte de Lenin estaban en el bando
menchevique:
Como veremos| m4s adelante, durante los afios de reaccién (1906-10)
Lenin perdi6 también a los nuevos escritores altamente capacitados
que se habfan unido en aquel tiempo a los bolcheviques: Bogdénov,
Lunacharski, Pbkrovski, Rozhkov y Gorki. Los bolcheviques siempre
padecieron de fina escasez de intelectuales y periodistas cualificados
en comparacién con los mencheviques. La otra cara de la moneda, sin
embargo, es que estos tltimos fueron victimas de la ilusién de que su
superioridad en habilidades literarias les garantizaba la influencia en
el movimiento obrero.

Se sumaba & las dificultades de Lenin, en aquel verano de 1904, d
hecho de que zgdos los lideres del movimiento socialista fuera de Rusia
se alinearon con Mértovy los mencheviques. Entre ellos Karl Kautski,
Rosa Luxemburg y August Bebel. Este tltimo llegé a decir que el «es-
cdndalo monsttuoso» de las disputas del partido ruso demostraba que
el comportamiqnto de los bolcheviques bordeaba la «inescrupulosidad
y la incapacida(l completa» para liderar el movimiento.®® :

Contratiempos| en Rusia

El 15 de agost|y de 1904, Lenin escribié a los lideres bolcheviques de
San Petersburg|o:

* Esta era, con diferencia, la mayor imprenta clandestina de Rusia, y estaba li:

teralmente bajo tierra, en un sétano. Los impresores eran siete miembros del partido-

con una gran capacidad de sacrificio: trabajaban 10 horas diarias y durante tiempo

ilimitado en casos de urgencia. El s6tano no tenia ni calefaccién ni ventilacién, y.

para evitar ser defectados, no se permitfa entrar ni salir de él durante el dia. Pork
noche los impres|sres hacfan turnos para salir a pasar un par de horas al exteriot.
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o, las diferencias entre bolcheviques y mencheviques -
no estaban clatas. Segundo, siempre hay, entre la gente, un senti-

lejénov, Axelrod, Zastlich, Martov, Trotski y Potrésov. -

. .sojaponesa que llevarfa directamente a la revolucién.

El estado de cosas en su comité, en el que falta gente, publicacio-
nes, y falta por completo informacién, es similar al estado de cosas
en toda Rusia. En todas partes hay una terrible falta de gente [...],
un total aislamiento, desaliento y una amargura general, y un es-
tancamiento en cuanto a trabajo constructivo. Desde el segundo
Congreso el partido estd siendo destrozado y hoy las cosas han

ido lejos, muy lejos en este sentido.5!
1

El 22 de diciembre de 1904 escribia: «Todo el mundo sa!be que
nuestro partido se halla gravemente enfermo y que perdié el afio pasado
la mitad de su influencia».$2 Y el 11 de marzo de 1905: «En estos mo-
‘mentos los mencheviques son més fuertes que nosotros y hay que librar
una lucha tenaz y prolongadax.®?

Los bolcheviques emprendieron muy poca actividad en Peters-
burgo durante 1904. Durante ese afio publicaron solo 11 folletos,
mientras que en 1903 habian publicado 55. Entre mayo y noviembre
- de' 1904 solo vio la luz un folleto, en el mes de julio.®

En enero de 1905 los bolcheviques afirmaban disponer de 60 agi-
tadores para toda la ciudad de San Petersburgo, de los cuales mds
de la mitad eran «muy jévenes» y supuestamente inexpertos en
cuanto a actividades revolucionarias. Sin embargo, el secretario
* " del Comité de dicha ciudad, Guisev, consideraba que los bolche-
viques tenfan una gran organizacién conspirativa en esa zona.
Estos lideres locales parece que eran mayoritariamente estudian-
tes. En el distrito de Gorodskéi, los 15 agitadores y los diez propa-
gandistas que los bolcheviques decfan tener eran «exclusivamente

estudiantes».6%

Esta era la situacién en 1904, el afio en que empezé la gueJra ru-

Un declive similar del partido, que afecté tanto a bolcheviques

~.-como a mencheviques, tuvo lugar en Moscti:

Los socialdemécratas de Mosct tenfan solo unas cuantas células.
Durante el verano y el otofio de 1904 el POSDR de la ciudad
parecia estar del todo perdido. Sus lideres estaban en la cércel y
sus actividades habfan cesado casi por completo. Los folletos del
" Comité nos proporcionan una muestra de su actividad: de los
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252 follqtos publicados en Listovki Moskovski bol’shevikov v period
pervoi rilskoi revoliutsi, solo 16 salieron durante 1904.5¢

El 5 de efiero de 1905, cuatro dfas antes del estallido de la revolu-
ci6n, Krapskfiya escribia desde Ginebra al Comité bolchevique de Pe-
tersburgo:

:Pero dgnde estén las proclamas con las que el Comité prometia
inundarila ciudad? No las estamos recibiendo, ni ningtin in-
forme sobre ellas. Hemos sabido por la prensa extranjera que
la fébrida Putilov estd en huelga. ;Tenemos conexiones alli?
:Nos setd realmente imposible obtener informacién sobre la
huelga? Pero debemos tenerla de inmediato. Hagan todos los
esfuerzo} posibles para que los mismos trabajadores puedan es-
cribirnos informes.5”

Nevski, citando esta carta, afiade: «<Uno de los grandes movimien-
tos proIetarlos estaba empezando, y una avanzadilla del mismo —los
trabajadores de la Putilov— luchaba contra los capitalistas, pero el
centro en el ggtranjero tenia que informarse de estos choques a través
de los periédicos extranjeros, porque el Comité bolchevique de Pe-
tersburgo® estaba demasiado ocupado luchando contra las organiza-
ciones concillatorias de los mencheviques».%® En un pasaje posterior,
Nevski ya nojculpa a los malvados mencheviques, y escribe acerca de
«la inmensa distancia de nuestra organizacién de las masas mas am-

plias y la ignorancia de la primera acerca de la vida y los intereses de -

las segundas»,

(abril-mayo de 1905) describfa la situacién en el partido:

Los acontecimientos de enero cogieron al Comité de Perersburgo
en un estado muy lamentable. Sus vinculos con las masas trabaja-
doras habian sido tremendamente desorganizados por los men-
cheviques. Nos las arreglamos para preservarlos, con grandes
esfuerzos, en el distrito de Gorodskéi (sector que siempre ha sos-

- tenido un punto de vista bolchevique), en Vasiliev-Ostrov y en el
sector de Viborg. A finales de diciembre la imprenta del Comité
fue descubierta. Por aquel entonces, el Comité de Petersburgo con-
sist{a en un secretario (a través del cual el Comité se comunicaba
con el jefe de prensa y la comisi6n financiera), un redactoren jefe
y editor (otvetstvenni literator), un organizador jefe, un agitador
(que también era el organizador estudiantil) y cuatro organizado-
res. Entre los miembros del Comité no habia ni un solo trabajador.
La huelga en la Patilov, pues, pillé al Comité desprevenido.”

Los mencheviques también pasaban por momentos dificiles; la
lucha entre facciones habfa dafiado a ambas alas del POSDR. Afos mis
tarde, Mdrtov escribfa:

\

Las fuerzas socialdemécratas tenfan que hacer esfuerzos tremen-
dos y renovados para alentar en lo posible el rebrote del movi-
miento obrero y guiarlo hacia la direccién correcta. Sin embargo,
las lucbas internas del partido impidieron esta posibilidad. Toda
la fuerza del partido se consumia en esta disputa, y en el invierno
de 1903-04 la actividad de la organizacién se paralizd.”!
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De hecho, un enorme movimiento se habia puesto en marcha, y
una oleada tremenda, pero desconocida, empezaba a levantarse,

pero el Comité bolchevique, mientras tanto, vivia en un estado-

de aislamiento. Habiendo zanjado que el movimiento de Gapén
era zubatovista, no habia sido ni siquiera capaz de dilucidar que
la huelgd de la Pitilov no era una huelga comiin sino un movi-
miento unido con lazos muy estrechos con todos los grupos lo-
cales de Gapén, y con el poderoso movimiento huelguista de los
obreros de Petersburgo en su conjunto.’?

. F ., .,
Un informe que el Comitéde Petersburgo envié al tercer Congreso

En un distrito de Petersburgo, el niimero de circulos mencheviques
se redujo de 15 o 20, al inicio de 1904, a solo cuatro o cinco en di-
ciembre del mismo afio.”?

La falta de un liderazgo centralizado

Alo largo de 1904 y hasta bien entradala revolucién, Lenin se queja-
ba continuamente, en las cartas que enviaba a sus colaboradores més
cercanos en Rusia, de la falta de un liderazgo central dentro del pais,
y de la falta de comunicacidn con el liderazgo en el extranjero.
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En una carta del 11 de febrero de 1905 a A. A. Bogdénovy S. L.

Gdsey, escribfa;

|

Ah, si, hablamos mucho de organizacién y de centralismo, pero
lo cierto eg que, aun en el circulo intimo de camaradas que tra-
bajan en el organismo central, existe tanta discordia, tanta inep-
cia, que le dan a uno ganas de escupir.”?

Los mencheviques cueptan con mds dinero, mds material publi-
cado, maybres posibilidades de transporte, mds agentes, mds
| més colaboradores. Seria una imperdonable puerili-
dad em peﬁl'arse en no verlo.”

»

“nombres

absoluta e incondicionalmente a esta forma. Un propagandista
responsable del CC debe ocuparse, en primer término, de escri-
bir (o de recibir de los colaboradores, aunque el redactor debe
estar siempre preparado para escribir personalmente) dos veces
por semana, un folleto sobre temas politicos y del partido (los
liberales, los socialistas-revolucionarios, la Minorfa, la ruptura,
ladelegacién del zemstvo, los sindicatos, etc., etc.) y reproducirlos
por cualquier medio, hacer enseguida 50 copias hectografiadas
(si no se dispone de imprenta) y enviarlas a los comités para que
los publiquen. Los articulos de Proletari podrian, quizs, algunas
veces, ser utilizados para tales folletos, siempre que se hagan las
modificaciones adecuadas. ;jNo puedo comprender por qué no

- se hace esto!! ;Es posible que Schmidt y Verner se hayan olvidado
de nuestras charlas sobre esto? ;;Es posible que no se pueda es-
cribir y distribuir por lo menos un folleto por semana?? Hasta -

En una carta del 29 de enero de 1905 dirigida al secretario del Buré
del Comité de | Mayoria, escribfa: «Tengo que pedirle un gran favor:
échele una bueria bronca a Rajmétov, si, una buena bronca». Rajmétov

solo habia escrito:

[...] dos [c rrtas] en 30 dias, ;qué le parece esto? No da seiales de
vida. Ni ura sola linea para Vperiod. Ni una palabra sobre el tra-
bajo, los planes o los contactos. Esto es simplemente imposible,
increible, una desgracia. Dentro de algunos dfas saldr4 el cuarto
nimero de|Vperiody en seguida (unos dias més tarde) el quinto,
sin ninguna ayuda de Rajmétov. Hoy han llegado cartas de Pe-
tersburgo, todas ellas muy breves, con fecha del dia 10. ;Y nadie
se ha ocupado de preparar cartas buenas y extensas sobre el 9 de

enero!’?

ahora, el texto completo del Comunicado sobre el segundo Con-
greso no ha sido reimpreso en Rusia. Esto es escandaloso.”

Es evidente que los miembros del CC no comprenden para nada
la tarea de “actuar piblicamente”. ;Y sin esto no hay centro, no
hay partido! Trabajan hasta agotarse, pero trabajan como Ios\
topos, en entrevistas secretas, en reuniones, con los agentes, etc.,
etc. ;Es un verdadero despilfarro de fuerzas! [...] Lo fundamental

" esactuar, actuar continuamente, piblicamente, dejar de ser mu-

dos. De lo contrario también aqui estamos completamente ais-
lados.””

'+ "Nuestro CC [...] tiene el defecto de carecer de tenacidad, no sabe

maniobrar, le falta sensibilidad, no tiene habilidad para aprove-
char politicamente cada pequeiiez de la lucha en el partido.”®

En una carta al Comité Central del POSDR del 11 de julio de
1905, Lenin dicg: «La opinién general es que no tenemos Comité Cen-
tral, que nadie lo comprende ni le presta atencién. Y los hechos con-
firman esto. No hay ni rastro de la direccién politica del CC enel
partido, y mientras tanto jtodos los miembros del CC trabajan hastael
agotamiento! ;Qué sucede?». Y sigue as:

De nuevo, en una carta a Lunacharski del 2 de agosto de 1905,
Letiin acusa al Comité Central bolchevique de ser mucho menos efec-
tivo en la lucha de facciones que los mencheviques, que, en sus pala-
bras:
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A mimodg de ver, uno de los motivos fundamentales de esto es
la falta de fplletos regulares del CC. En tiempos de revolucién,
el liderazgolllevado a cabo por medio de conversaciones y de con-
tactos persdnales es simplemente una utopia. El liderazgo debe
ser ptiblico,| Cualguier otra forma de trabajo debe ser subordinada

"+ [...] son 4giles y rdpidos, descarados como mercaderes, y tienen
- una larga experiencia en materia de demagogia, mientras que en.

nuestra gente prevalece una “estupidez honesta” o una “honesti- |
dad esttipida”. No saben pelear, son poco hébiles, torpes, toscos,
timidos [...]. Son buenos muchachos, pero absurdamente ineptos !
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como polftiJ os. Les falta tenacidad, espiritu de lucha, agilidad y
rapidez.””

El Comité Central, se quejaba Lenin, también descuidaba comple-

tamente el liderazgo en el extranjero:

[El CC] tiefe un enorme desprecio por nosotros, los “extranje-
ros”, y mantjene a la mejor gente alejada de nosotros o se la lleva
de aqui. Es 3sf como los que estamos en el extranjero quedamos
relegados; falta el entusiasmo, el empuje, la energia; la gente no
sabe obrar nj pelear por si misma. En las reuniones no hay ora-
dores; falta alguien que los anime, que exponga los problemas
fundamentales, que sea capaz de elevarlos por encima del pantano
de Ginebra y de llevarlos al terreno de intereses y problemas mds
serios. Y todo el trabajo se ve perjudicado. En lalucha politica la
parahsls es la muerte. Hay miles de necesidades, y cada dfa que

pasa surgen J)tras nuevas.®

Prioridad a la cufstién organizativa

La diferencia entje el concepto de centralismo expresado en ;Qué hacer?

o Carta a un can|arada sobre nuestras tareas organizativas, y la realidad
que vivieron los |bolcheviques en 1904 y 1905 es muy significativa.
Entre el ideal dejuna estructura de partido coherente y eficiente que
contempla los escritos de Lenin, y la destartalada organizacién del par-
tido que existia entonces, habfa un abismo.

Lenin tuvo que luchar con todo el poder que estaba en sus manos
para construir ucﬂla organizacién independiente y opuesta a los men-

que se apartara de una decisién central. Desde 1900 habfa repetido una
y otra vez que la tarea clave a la que se enfrentaba el movimiento era la
construccién de un partido revolucionario. EI 21 de abril de 1901 habia
escrito a Plejinov sobre «la prioridad de la organizacién sobre la agita-
cién en el momento actual»®'. En 1902 decia, reconstruyendo una frase
de Arquimedes: «<Dadnos una organizacién de revolucionarios y remo-
veremos a Rusia hasta sus cimientos».8?

+ A diferencia de Marx y Engels, que vivieron un perl'odo de ex-
pansién del capltahsmo ¥, por esa razén, no pusieron mngun énfasis
en la organizacién del partido, para Lenin, la inminencia de la revo-
lucién significaba que esta cuestién era de una importancia vital. El
no podria haber escrito, como Marx escribi6 a Engels el 11 de febrero
de 1851:

Estoy muy satisfecho del aislamiento auténtico respecto del pd-

blico en el que nos encontramos tu y yo. Corresponde perfecta-

mente a nuestros principios y nuestra posicién. El sistema de

concesiones reciprocas, de medidas a medias que se toleran solo

para guardar las apariencias, y la obligacién de compartir en pu-

blico la absurdidad general del partido con todos estos idiotas. -
"~ Todo esto se ha acabado.?®’ :

Tampoco podria haber respondido como Engels respondi6 a Marx,
el 12 de febrero de 1851:

Ahora tenemos una oportunidad, por fin [...] de demostrar que
no necesitamos popularidad, ni el respaldo de ningtin partido
en absoluto [...]. De ahora en adelante solo somos responsables
ante nosotros mismos, y cuando llegue el momento en que estos

cheviques, y crea
en la lucha cont
en sus escritos de]
rusojaponesa. El
ruptura con los n
pletas, y uno de I
el Congreso y la
y agresivo.
«Noeraunal
mientras un terre
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I una maquinaria para el partido. Estaba tan absorto
ra los mencheviques que, aunque parezca increible,
todo el afio 1904 solo hay tres referencias a la guerra
tema abrumadoramente dominante es siempre la
nencheviques. Un volumen entero de sus Obras com-
s mds gruesos, contiene escritos y mds escritos sobre
ruptura, redactados en su tono mds duro, irritable

ocura centrarse en construir la maquinaria del partido
moto sacudia el estado? Pero Lenin no era una persona

sefiores nos necesiten, estaremos en una situacién desde la cual
podremos dictar nuestras propias condiciones. Hasta entonces;
al menos tendremos paz, y a decir verdad, incluso un poco de¢
soledad. [...] ;Cémo es posible que gente como nosotros, que
evitamos los cargos oficiales como la peste, se encuentre nunca
cémoda en un “partido™ [...] Lo mds importante por ahora es
que encontremos la manera de que nuestras ideas se publiquen.

] ¢{Qué importancia pueden tener, todos los rumores y el es-
céndalo contra ti que la panda de exiliados hacen circular, una
vez que les hayas respondido con tu economnia politica?®*
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Para una pérsona que no estaba involucrada directamente en aquel
asunto —y parp muchos de los que estaban involucrados— el periodo

de 1903-04 fuejuna época de rencillas, discusiones interminables y rup-
turas entre los bolcheviques y los mencheviques y también dentro de

la misma facci¢n de los bolcheviques, en un momento en que Rusia | -

parecia estar al{borde de una revolucién.

Trotski, enlaquel momento, consideraba el faccionalismo de Lenin

como simple locura. En un panfleto que escribié en abril de 1904, afir;

maba: «Precisamente en un momento en que la historia pone ante
nosotros la enorme tarea de cortar el nudo de la reaccién mundial, a *

los socialdemdécratas rusos parece que no lesimporta nada excepto una
mezquina luchd internan, y eso era, para él, una «tragedia desgarradora, .
y creaba una «jtmésfera de pesadilla». «Casi todo el mundo era cons- -

ciente del cardqter criminal de la ruptura».®

Pero Lenin estaba absolutamente decidido. Pasara lo que pasara,
habfa que construir un partido revolucionario, y habfa que hacetlo. :
urgentemente.| Asf, con consistencia, obstinacién y sin darse ni un :
momento de descanso, Lenin construyé la maquinaria del partido :
entre los afios 1900-04. Por muy lejos que estuviera esta maquinaria ¢
del modelo ideal, cuando vino la revolucién de 1905 la tenia bajo su. .
control. Habfa|demostrado claramente, pues, que tenia el talento po- :,
litico, organizdtivo y administrativo necesario para erigir una estruc-

tura como aqulla.

En la revoljicién propiamente dicha, Lenin demostrarfa que siera, |

necesario, si las|masas iban mas all4 de donde podia llegar la maquinaria

del partido, él ¢starfa dispuesto a superar el atraso de la estructura que, ;-
él mismo habij creado para movilizar a los trabajadores de base. Pero

estamos anticip ando acontecimientos.
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. pero los rusos si»,

Capitulo 6

La lucha contra los liberales

1 «Si un liberal es injuriado, dice: Gracias a Dios que no me han gol-
peado! Si lo golpean, agradece a Dios que no lo han matado. Y si lo
matan, dard gracias a Dios por haber liberado su alma inmortal de
la perecedera envoltura terrenaby.’

Entre el 8 y el 9 de febrero de 1904 estallé una guerra entre Rusia y

: ’ o 0 . .
~ Japén. Una de las razones de la guerra era permitir que el gobierno uti-
lizara la histeria bélica contra la agitacién revolucionaria. El primer mi-

nistro Plehve lo dijo sin ambages: «Necesitamos una pequefa guerra
victoriosa para contener la marea de la revolucién».2

Los liberales se prestaron de buena gana a participar en el juego
‘zarista: su reaccién inmediata fue el patriotismo. En Osvobozhdenie,
el periddico que publicaban en el extranjero los liberales, Struve —que
ahora era un liberal incondicional— sugeria como eslogan: «Larga

.- vida al ejércitol». Sin embargo, cuando los japoneses demostraron

su superioridad en la batalla, tanto por mar como por tierra,} el pa-
triotismo liberal se diluy6 un poco, convirtiéndose en una postura
de leve oposicién. Esta actitud se agudizé después de que los japo-
neses vencieran en la batalla de Liaoyang, en julio, cuando se vio cla-
ramente que los rusos no iban a ganar la guerra y que el gobierno
estaba en un callején sin salida. Entonces, los valerosos lideres de la

. pequefa nobleza y las clases medias mostraron su verdadero temple.

En Osvobozhdenie escribian: «La ocupacién de Manchuriay la salida
al mar eran, desde el punto de vista econémico, un sinsentido para
Rusia».? Su actitud hacia la guerra se volvié derrotista: la derrota de-

" bilitarfa al zar, forzando a la autocracia a llegar a un compromiso.

«Los japoneses», decfa un liberal ruso, «no entrarédn en el Kremlin,
4

Ahora, los liberales habian ganado confianza en si mismos, y em-

pezaron una campana, utilizando los 6rganos locales de autogobierno
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Después de esta declaracién, Axelrod, uno de los lideres menche-

viques mds importantes, sugirié una tictica para la campaiia. Habia
que hacer un esfuerzo para:

(los zemstvaf) como plataforma. Allf expusieron sus agravios y planifi-
caron una conferencia nacional de delegados del zemstwo. Dicha confe-
rencia, que t;uvo lugar en noviembre, se siguié de una serie de banquetes
para terratexlﬂentes liberales, industriales, profesores, abogados, médi-
cos, economistas, etc. Se pronunciaron largos discursos, se discutieron
planes para|hacer reformas constitucionales, se clamaron protestas. Es
interesante preguntarse si el objetivo de todo aquello era acabar con e
zarismo o llegar a un a€uerdo con él.

Los mepcheviques se mostraron entusiastas con estos festines. Su
politica congistia en animar a los trabajadores a respaldar a los liberales, -
a reforzar st coraje y al mismo tiempo evitar cualquier reaccién ex-
trema, no fuera que los liberales se asustaran.

Asi, el 1 de noviembre de 1904, el editor de skrz envib una carta

L
a todos los partidos:

[-..] poner a las masas en contacto directo con la Asamblea de
los zemstvos, concentrar la manifestacién ante el mismo edificio
en que estdn reunidos los concejales de los zemstuos. Parte de los
manif estantes penetra en el salén de sesiones para, en el momento
oportuno, rogara la asamblea, por conducto del orador especial-
mente facultado para ello, que permita dar lectura a una declara-
cién de los obreros. En caso de denegacién, el orador expresa en
voz alta la protesta contra la falta de deseo de la asamblea, que
habla en nonjlbre del pueblo, de escuchar la voz de los represen-
tantes auténticos de ese mismo pueblo.
La comisién ejecutiva deberd adoptar de antemano medidas para
que la aparicién de varios miles de obreros ante el edificio donde
se retinen los concejales del zemstuo, y de varias decenas o centenas
de obreros dentro del edificio, 70 suscite entre los hombres de los
zemstvos un miedo cerval, a influjo del cual sean capaces dd lan-
zarse bajo la vergonzosa defensa de la policia y de los cosacos
transformando asi la manifestacién pacifica en una rifia escandé-’
losay una paliza brutal, distorsionando todo su sentido.”

En los| zemstvos liberales y las Dumas nos encontramos con ene-
migos kle nuestro enemigo, que no estdn, sin embargo, dispuestos
a lleva} su lucha tan lejos como requeririan los intereses del pro-
letarialo. Pero aunque solo fuera por su postura oficial contra el
absolutismo, su confrontacién con él y la exigencia de que sea
aniquilado, solo por esto demuestran ser nuestros aliados [...].
Dentrb delos limites dela lucha contra el absolutismo, y en par-
ticulal!, el absolutismo en su presente fase, nuestra actitud hacia
la bur'gucsfa liberal debe ser la de imbuirle mds coraje e impelerla

a unirse a las ex1gcn;:las que plantea el proletariado dirigido por

En su panfleto Dos dictaduras (1904), el portavoz de los menche-

vi . . .
iques, Martinov, explicaba el razonamiento que habfa tras esta actitud

la socialdemocracia. en terminos similares:

Caerfdmos en un error fatal si nos sefialiramos el objetivo de ob/i-
gar alfora mismo, con enérgicas medidas de intimidacidn, a los
zemstpos 0 a otros 6rganos de la oposicién burguesa a hacer la pro-
mesa formal, bajo la influencia del pd#nico, de presentar nuestras
reivindicaciones al gobierno. Semejante tactica comprometeria a
la soclaldemocracia porque transformarfa toda nuestra campafia
poh’tilz en una palanca para la reaccién [...].

Por lo que se refiere a los actuales zemstvos [...] nuestra tarea se
reduce a presentarles las reivindicaciones politicas del proletariado
revolgcionario que estdn obligados a apoyar para tener derecho,
por ppco que sea, a hablar en nombre del pueblo y confiar en el
enérgjico apoyo de las masas obreras.

La revolucién que se acerca ser4 una revolucién burguesa, y esto
significaque ...] slo servird para asegurar, en mayor o menor me-
- dida, el poder de todas o algunas clases burguesas [....]. Siendo esto
asf, estd claro que esta revolucién no puede asumir formas politicas
que vayan contra la voluntad del conjunto de la burguesia, ya que
ella serd la que reinar4 en el futuro. De manera que seguir un ca-
mino que lleve simplemente a asustar a la mayoria de elementos
burgueses significarfa llevar la lucha del proletariado a un dnico re-
sultado: la restauracién del absolutismo a sy forma original,

“El objeti ionari {

y jetivo de los revolucionarios debia ser, pues, el de hacer que
‘ fe @ s .

“la'capa mds democritica y “baja” de la sociedad obligue a la seccién
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mds “alta” a diri
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gir la revolucién burguesa hacfa su conclusién légican.

8

El periédico menchevique Iskra, en ese momento, se explicaba la
tarea de la socigdad rusay la de los trabajadores como sigue:

Cuando observamos el campo de batalla de Rusia, ;qué es lo que
vemos? Solo dos poderes: la autocracia zarista y la burguesta libe-
ral, ésta tiltima organizada y con un peso especifico tremendo.
Las masas tlraba jadoras.estdn divididas y no pueden hacer nada;
como fuerza independiente no existimos, y por lo tanto nuestra
tarea consiste en el apoyo a la segunda fuerza: la burguesia liberal.
Debemos alentarla, y de ninguna manera intimidarla con las de-

mandas independientes del proletariado.’
Plejanov sefundaba también esta idea. En 1905 escribia:

La simpatl'j de la “sociedad” para nosotros es muy importante y
podemos gandrnosla—o mejor dicho, hemos tenido muchas opor-
tunidades d;e gandrnosla— sin cambiar ni una coma de nuestro
programa. Pero por supuesto, para convertir la posibilidad en rea-
lidad se requiere tacto, y tacto es lo que a veces nos ha faltado.
Entonces, l6s intereses de los liberales les «forzarian», de hecho, a
«actuar junto a los socialistas y contra el gobierno», porque deja-
rian de endontrarse en las publicaciones revolucionarias que el
derrocamiepto del absolutismo serfa el inicio de una revolucién
social en Rysia.!?

Casi todos 16s articulos firmados por Plejanov fustigaban a los bol-
cheviques por su falta de tacto. De hecho, escribié una serie de articulos
que llamé colectivamente Cartas sobre tdctica y falta de tacto !
Lenin, en el polo opuesto, denunciaba sin tregua que la burguesia
liberal rusa era uha fuerza contrarrevolucionaria. De las ticticas de cam-
pafa de Martindv para la Asamblea del zemstvo, escribia, con desdén,
en noviembre d¢ 1904:

iBonita definicion, por cierto, de las tareas de un partido obrero!
En un monjento en que surge con claridad ante nosotros la po-
sibilidad y probabilidad de una alianza de la gente moderada de
los zemstvos|con el gobierno para luchar contra el proletariado re-
volucionario [...] nosotros deberfamos “reducir” nuestra tarea,

no a redoblar nuestros esfuerzos en la lucha contra el gobierno,
sino a elaborar casufsticas condiciones para los acuerdos con los
liberales acerca de un apoyo mutuo.!?

Sipodemos llevar a cabo una imponente manifestacién obrera
de masas, en la sala en que se redne la asamblea de un zemstvo,
por supuesto que lo haremos (aunque si contamos con las fuer-
‘zas necesarias para una manifestacién de masas serfa mucho
mejor “concentrar” esas fuerzas “ante el edificio”, no de un
zemstvo, sino de la policia, la Gendarmeria o la censura). Pero
dejarse dominar en tal sentido por consideraciones acerca del
pénico de los funcionarios de los zemstvos y mantener conver-
saciones al respecto es el colmo de la necedad, el colmo de lo
absurdo..." ﬁ
Lo que se necesita, en ese caso, No son “negociaciones”, sino la
preparacion préctica de las fuerzas, no la presion sobrelos fun-
cionarios de los zemstvos, sino sobre el gobierno y sus agentes.'*

Lenin expuso francamente y sin rodeos su anélisis de las razones

por las que los liberales se mostrarfan reaccionarios:

El antagonismo entre proletariado’y burguesia es, en Rusi;,
mucho mds profundo que en los casos de 1789, 1848 y 1871,
razén por la cual la burguesfa tendrd mds miedo dela revolucién
proletaria y se apresurard con mds urgencia a echarse en brazos
de la reaccién.”’

La burguesia, considerada como un todo, es incapaz de luchar
con decisién contra la autocracia: teme perder en esa lucha su
propiedad, que la encadena a la sociedad existente; teme una ac-
tuacién demasiado revolucionaria de los obreros, que jamds se de-
tendrin en la revolucién democritica, porque aspiran a la
revolucién socialista; teme la ruptura total con la burocracia,
cuyos intereses se hallan entrelazados por mil hilos con los de las
clases acomodadas. De ah{ que la lucha de la burguesia por la li-
bertad se caracterice por su pusilanimidad, su inconsecuencia!y
sus posiciones tibias.!® '
La Asamblea constituyente tendré la fuerza necesaria para obligar
al zar a otorgar una Constitucién, pero no tendrd ni deberd tener
(desde el punto de vista de los intereses de la burguesfa) mds
fuerza que ésa. Deberd desequilibrar la monarquia, pero no de-
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rrocarla; tendrdque dejar los instrumentos materiales del poder
(el ejército, etc.) en manos de la monarquia.'”

La experiencia de la Revolucién de 1905 demostré aiin mis cla-
ramente la bancarrgta de la burguesia liberal, particularmente res-
pecto al asunto cru¢ial para la inmensa mayoria de la poblacién: la

cuestién agraria. Lds liberales estaban en contra de expropiar a los -
grandes terratenient¢s. Su partido, los cadetes, apoyaba la distribucién

de las tierras mondsticas y de la corona entre los campesinos, pero
solo aceptaba la expropiacién forzosa de las tierras de los terratenien-

tes con la condicién de que se les pagara una compensacién ade-

cuada.'® |
. De hecho, los cadetes eran, en gran medida, los representantes

de la clase terratenierite. Lenin citaba pruebas de ello: eran el partido de

la burguesfa liberal, de los terratenientes liberales y de los intelectuales
burgueses. Si habia dudas sobre el vinculo terrateniente de los cadetes,
se podian sefalar dos hechos: 1) la composicién de los cadetes en la

primera Duma, y 2)Lsu proyecto de programa agrario.!” Respecto al -

primer punto, los hechos son los siguientes:

De los 153 cadetes en la primera Duma, 92 pertenecian a la no-
bleza. De estos, tres posefan fincas de entre 5.000 y 10.000 desia-
tinas*; ocho poseian entre 2.000 y 5.000 desiatinas; ocho mds
tenian entre 1.000 y 2.000 desiatinas y treinta tenian entre 500
y 1.000 desiatinds. De manera que mds o menos un tercio de los
diputados cadetss eran grandes terratenientes.?®

Del programa agrario de los cadetes, Lenin dijo:

El proyecto agrarjo de los cadetes es, en el fondo, el plande un ze-
rrateniente capitglista. [...] la transformacién del campesino en
Knecht, y la integracién de las comisiones locales agrarias por te-
rratenientes y campesinos a partes iguales, con presidentes nombra-
dos por el gobierno... Todo esto muestra con claridad meridiana
que la politica dejlos cadetes respecto al problema agrario es la po-
litica de conservar la propiedad terrateniente mediante la depura-
cién de ciertos riisgos feudales, mediante la ruina del miizhik a

* 1 desiatina = 2,7 dcres.
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través del pago de amortizaciones y su sojuzgamiento por parte de

los funcionarios.?!

Stolipin* y los cadetes no estaban de acuerdo en /a extension de las
concesiones ni en los medios (crudos o mds sofisticados) con los cuales
la reforma debfa plantearse, pero ambos apoyaban la reforma, es decir,
la preservaci6n del dominio de los terratenientes a través de las canl;e—
siones a los cam pesinos?>? '

Un par de afios més tarde, en marzo de 1908, Lenin afirmaba, en’
un articulo titulado “Sobre la ‘naturaleza’ de la Revolucién rusa”, que
la.experiencia habia demostrado el caricter contrarrevolucionario de la
actitud liberal hacia la cuestién agraria:

A comienzos de 1900, antes de la primera Duma, el sefior Struve
escribia: «En la Duma, el campesino serd cadete» [...]. El perié-
dico de los mondrquicos [...] afirmaba que «el mizhik nos ayu-
dard», es decir, que una amplia representacién campesina seria
beneficiosa para la autocracia. Las opiniones de tal género estaban
muy extendidas en aquellos tiempos [...]. Pero la primera Duma
disipé definitivamente las ilusiones de los mondrquicos y las ilu-
siones de los liberales. El mtizhik mds ignorante, atrasado, primitivo
en el aspecto politico y menos organizado, resultd estar infinita-
mente mds a la izquierda que los cadetes.??

Y conclufa:

Y toda la significacién histérica del primer periodo de la Revolu-

* Stolipin era el primer ministro del zar. El motivo principal de su fama es la
ley de noviembre de 1906, el producto més importante de la contrarrevolucién.
Dicha ley daba el derecho a una pequefia minoria de campesinos de cualquier co-
muna (incluso contra la voluntad de la mayoria) a tomar una porcién de la tierra
comunal para poseerla independientemente. Stolipin describfa su politica como
wiraje hacia los fuertes», es decir, confiaba en que los campesinos mds ricos se unie-
ran con los grandes terratenientes y la autocracia. «El contrapeso natural al principio
comunal es la propiedad individualy, decfa Stolipin. «El pequefio propietario es el
niicleo del orden estable del estadon. El objetivo de lalegislacién agraria de Stolipin
era convertir a los kélaks en una nueva fuente deapoyo social para la autocraciaen
el campo, al mismo tiempo que se preservaban las haciendas y se destruian forzo-

samente las comunas rurales.
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cion rusa puede resumirse con estas palabras: el liberalismo ha
demostradp ya definitivamente su esencia contrarrevolucionaria,
su incapacidad para dirigir la revolucién campesina; el campesi-
nado no hi comprendido atin plenamente que la verdadera vic-
toria solo puede ser conquistada por el camino de la revolucién
y la repiiblica bajo la direccién del proletariado socialista.”*

Kl

El liberalismo muestra sus verdaderos colores

Durante la Revplucién de 1905, el trayecto politico de los liberales fue

erratico: avanzaban y retrocedfan, perdiendo ardor revolucionario a me- -
dida que la revelucién seguia y atrafa a millones de obreros y campesi- *

nos hacia la lucha politica y social.

Al comlenzo de la revolucién, Struve escribifa: «Cualquier hberal
en Rusia que sea sincero y razonable exige una revolucién»?. Su Partido
cadete, y de hecho la mayoria de empresarios, simpatizaban incluso con
la huelga general revolucionaria, que los trabajadores esgrimian como
un arma contrz el zarismo. Jristalev-Nosar, entonces el presidente del
Soviet de San Petersburgo, escribia:

Durante la; huelga de octubre, los patrones, ademds de no inter-
poner ningiin obstdculo a los encuentros de los trabajadores en
las fébricag, les pagaban el 50 por ciento del salario durante la
huelga; en|algunas fébricas incluso se pagaba el salario entero.
Duranteel;periodo de huelga nadie fue despedido. En la fébrica
Putilov y en el resto de empresas la direccién pagaba todo el sa-
lario de losdias que los delegados habian asistido a las asambleas
del soviet. La direccién de la fdbrica Pitilov incluso tuvo la con-
sideracién e poner su buque de vapor a la disposicién de los de-
legados del; soviet cuando fueron a la ciudad.?

El editor d& Pravo, el érgano principal del grupo que poco mds .

tarde formaria ¢l Partido cadete, declaraba: «La primera huelga se re-
cordard siempre como.una pdgina gloriosa en la historia del movi-
miento de la liberacién, un monumento a los grandes servicios de la
clase trabajadora a la lucha para la emancipacién politica y social del
pueblo».”” En €] mismo tono, una resolucién del congreso fundacional
delos cadetes declaraba:
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Las demandas de los huelguistas, tal como ellos mismos las th
formulado, estdn confinadas principalmente a la introduccién in-

- mediata de las libertades bdsicas, la libre eleccién de representan-
tes del pueblo en la Asamblea constituyente sobre la base de una
votacién universal, igualitaria, directa y secreta; y de una amnista
politica general. No hay la menor duda de que estas demandas
son idénticas a las del Partido constitucional democritico (ca-
dete). En vista de esta identidad de objetivos, el congreso constitu-
yense del Partido constitucional democrdtico considera que es su deber
expresar su completa solidaridad con el movimiento huelguista.
Desde el lugar que les corresponde y con la ayuda de los medios
de que dispone este partido, sus miembros luchan por conseguir
los mismos resultados. Como los demds grupos que participan
en la lucha, rechazamos enfdticamente la idea de obtener nuestro
dbjetivo a través de negociaciones con el gobierno®

-+ Pero esta simpatia por los trabajadores revolucionarios se evaporaria
ripidamente. Pronto se hizo evidente que era imposible separar las de-
mandas antizaristas de los trabajadores de su lucha para mejorar sus
condiciones de vida, cosa que se oponia a los intereses de los patrones.
Los trabajadores que participaron en la huelga general contra €] zat, en
octubre de 1905, ganaron tanta confianza en su propio poder,|que un
mes mids tarde, los mds avanzados —los trabajadores de San Peters-
burgo— empezaron una huelga exigiendo la jornada de ocho horas.
Tal cosa amenazaba claramente los ingresos de los patrones, que reac-

. cionaron inmediatamente, y los huelguistas sufrieron un crudo cierre

patronal. En noviembre, en San Petersburgo, se cerraron 72 fabricas,
que sumaban 110.000 trabajadores; en Mosc, 23, con 58.634 trabaja-

- dores; y en otras ciudades la situacién era parecida.?? (Los trabajadores,
* mal organizados, fueron derrotados en esta batalla contra los capitalis-

tas, sus antiguos aliados contra el zar.)
Ahora, todos los politicos burgueses mostraban su animosidad
hacia los trabajadores y su miedo a las huelgas. Estas huelgas, que tanto

-habfan elogiado antes, ahora se habfan convertido, segtin el lider cadete

Miliukov, en «un crimen, un crimen contra la revolucién».>

Struve, que a principios de 1905 habia alentado la revolucién,
ahora escribfa: «La perniciosa anarquia de la revolucién rusa se de-
muestra claramente por el hecho de que desorganiza, mis que organi-
za, el pafs y a si misma».®! Result6, pues, que la burguesfa estaba
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mucho mids asustada de los trabajadores revolucionarios que del za-
rismo contrarr¢volucionario. :
A causa de su oposici6n a la lucha revolucionaria, el intento de los
cadetes de resolyer el tema candente de aquel momento —Ila cuestién
de la tierra— s¢ quedd en nada. En marzo de 1905, Struve escribia:

jado entonces una impresién muy profunda. Esta experiencia
temprana, sin duda, dej6 una huella en la actitud de Lenin hacia
los liberales, puesto que se habia dado cuenta muy pronto del
valor de toda la chdchara liberal.?®

Tampoco olvidaba Lenin la repulsién que el gran revolucionario :
. Chernishevski, en su tiempo, también habia sentido por los liberales:
alos de los afios sesenta, Chernishevski les llamaba «charlatanes, jac-
tanciosos e idiotas». Percibia claramente su terror a la revolucién, su
falta de carécter y su servilismo ante la autocracia.

La oposicién rusa, siendo no sélo democritica, sino también
constltucmnal-modcrad a, debe, por el momento, considerar que
su punto de partida es el hecho de que /& revolucidn agrariayaha
empezado en el pass. Asi las cosas, la tnica tdctica inteligente, desde
cualquier punto de vista, consiste en tomar el control de la revo-
lucién desde el principio y, reconociendo su naturaleza justa, di-
rigirla hacig la reforma social legitima.

El programy adoptado en el congreso fundacional del Partido ca-
dete incluia la demanda de una Asamblea constituyente (articulo 13),
sin mencionar a|la monarquia en absoluto. Pero en el congreso de enero
de 1906 el articulo 13 fue modificado, y la demanda era «una monar-
quia constitucional y parlamentaria». Los cadetes demostraban, como
habia predicho Lenin, que no estaban hechos de la misma materia que
Robespierre y l0s jacobinos, o Cromwell y sus ironsides. i

En conclusién

El odio qud sentia Lenin hacfa los liberales tenia raices que se re-
montaban a su juventud. Tal como nos cuenta Kripskaya:

Vladimir Ilich me explicé una vez cémo se comportaron los li- ..
berales cuando arrestaron a su hermano mayor. Todos los cono-
cidos evitaton a la familia Ulidnov. Incluso un maestro mayor,
que hasta entonces habfa venido cada tarde a su casa para jugar
al ajedrez, dejé de visitarles. En aquel tiempo no habia una linea
de ferrocargil que llegara hasta Simbirsk, de manera que la madre
de Vladimif Ilich tuvo que ir a caballo hasta Sizran para llegar a
San PetersHurgo, donde su hijo mayor estaba en la circel. Vladi-
mir Ilich fue enviado a buscar un compaiero de viaje para ella,
pero nadiequeria viajar con la madre de un hombre arrestado.
Vladimir Ilich me dijo que esta cobardia generalizada le habia de-
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Capitulo 7
La Revolucién de 1905

H auge del sindicalismo policial

En el capitulo cuarto se describia el crecimiento tempestuoso del mo-
vimiento obrero en los afios 1900-03, ante el cual el zarismo reacciond
de la manera habitual, con una dura represién. Sin embargo, el go-
~ bierno del zar también intenté poner en prictica un nuevo método
para frenar el impetu revolucionario.

En 1901, un informe policial sobre el movimiento obrero sostenia
lo siguiente:

'Los agitadores, en un intento de reescribir sus objetivos, han*

conseguido, por desgracia, cierto éxito en la organizacién de los
trabajadores para luchar contra el gobierno. En los tltimos tres
0 cuatro afios, el despreocupado joven ruso se ha transformado
eén:un tipo de intelectual semianalfabeto que se cree obligado a
<desdenar la religién y la familia, ignorar las leyes y desafiar y
burlarse de la autoridad establecida. Afortunadamente, tales jo-
vénes no son muy numerosos en las fibricas, pero un pequefio
puiado de ellos aterroriza a la mayorfa inerte para hacerla seguir |
suspasos.'

- A pesar de que este informe distorsionaba la situacién real, si que
‘apuntaba a un cambio real en la clase trabajadora: algunos trabaja-
dores habian empezado a unirse a grupos revolucionarios. Fue para
‘evitar que esta situacién se extendiera, que una seccién de la policia
‘secreta inicié una nueva forma de sindicalismo policial: el zubato-
vismo (Zubdtov era el jefe de la Gendarmerfa de Moscti). El objetivo
erala formacién de sociedades de trabajadores aprobadas por la po-
licta, que servirfan para proveer oportunidades de autoayudaa los tra-
bajadores y para protegerles de la influencia de los revolucionarios.
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Se organizaron grupios de este tipo en Mosct, Odesa, Kiev, Nikoldiev
y Jérkov.

trabajadores usaban llas organizaciones legales de Zubdtov para organi-

zar huelgas e impulsar sus demandas. De hecho, segiin el historiador

bolchevique M. N. Pokrovski, el zubatovismo tuvo un resultado muy

distinto a las expectativas de Zubdtov:
. ¥,

Precisamente porque estos trabajadores estaban muy poco desa-
rrollados polititamente, el zubatovismo fue un paso enorme en
la direccién dejacrecentar su conciencia de clase y ayudarles a
entender la opgsicién de clases entre el trabajador y el patrén.
La estrategia n¢ hacfa mds que imitar la agitacién de los social-
demdcratas: esc es lo tinico que habian concebido como téctica.
En su torpe imitacién de los agitadores revolucionarios, los
agentes de Zubitov fueron tan lejos como para prometer que el
gobierno pronto ordenarfa que las fdbricas dejaran de serde los
empresarios y fueran de los trabajadores. El gobierno, decian,
haria cualquier cosa para los trabajadores, si éstos dejaban de
escuchar a los {‘intelectuales insignificantes”. En algunas huel-

gas, la policia jncluso apoy6 a los trabajadores, dindoles ayuda
2

econdémica, etd.

En Odesa, en jllio de 1902, una huelga dirigida por los sindicatos -

de Zubdtov se extepdié, de manera inesperada para sus organizadores,
por toda la ciudad,iy adquirié un cardcter marcadamente politico. Las

huelgas politicas masivas de 1903 se extendieron por todo el sur de

Rusia (Kiev, Yekaterinoslav, Nikoldiev, Yelisavetgrad y otras ciudades).
El resultado fue qx"m el gobierno zarista acabd por rechazar el zubato-
vismo. A finales d(:,1 afio, todas las sociedades, excepto las de San Peters-
burgo y Mosct, se habian disuelto, y Zubétov fue forzado a exiliarse:
Sin embargo, el zdrismo vacilaba atin, y al cabo de pocas semanas el
“socialismo policial” se introdujo de nuevo como arma contra los mo-
vimientos tevolucionarios.

El sindicato pylicial de San Petersburgo se llamaba “Asamblea de
trabajadores rusos{de fébricas y talleres”. Tenia secciones en todos los
distritos de la capital y organizaba actividades de ayuda mutua, cultu-
rales, educacionales y religiosas. El lider era el padre Gapén, un capellan
de prisiones y protegldo de Zubdtov.
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Pero los planes ile la policia no dieron el resultado esperado. Los -

El movimiento de Gapén empezé siendo una empresa absoluta-
mente “leal”, inocente del mds pequefio intento de unirse a la
lucha entre el trabajo y el capital. Su modesto objetivo era dar a
los trabajadores una oportunidad de reunirse y pasar su tiempo
libre realizando'tareas edificantes. En el periodo inicial, como es-

{ cribirfa después Gapén, todas las reuniones celebradas en la pri-
mera sala de lectura «empezaban y terminaban con rezos».
Durante la inauguracién oficial de la Asamblea, el 11 de abril de
1904, después de haber aprobado los estatutos se celebré un ser-
vicio religioso, y se canté tres veces “Dios salve al zar”. La Asam-

«« - bleaenvié un telegrama al ministro del interior «con la respetuosa
peticion de postrarsea los pies del adorado monarca para expresar
los sentimientos mds sumisos de los trabajadores, inspirados por
un amor ferviente por el trono y la patria».?

E-l-.DomJ'ngo Sangriento

A finales de diciembre de 1904, el descontento econémico alteré el
orden de la gigantesca fibrica de maquinaria Putilov, en Petersburgo,

que empleaba a 12.000 trabajadores. La causa inmediata era leve: cua- .

tro trabajadores habian sido despedidos por pertenecer a la organizacién
de Gapén. El 3 de enero de 1905, un lunes, el conflicto desemboco en
una huelga para la readmisién de los cuatro trabajadores. Este fuk el
modesto comienzo que llevd inexorablemente hasta la revolucién.

La experiencia de la Revolucién rusa, como las de otros paises, de-

" muestra sin lugar a dudas que cuando se dan las condiciones objetivas

de una crisis politica profunda, el més insignificante conflicto, en apa-
riencia alejado del auténtico origen de la revolucién, puede actuar como
una chispa que encienda los 4nimos de la gente.

- Paralograr la readmisién de los despedidos, los trabajadores de la

Ptilov se dirigieron a la Asamblea de trabajadores rusos de fibricas y

talleres. Los lideres de la asamblea habrian perdido toda credibilidad si

~ no hubieran acudido en ayuda de sus cuatro miembros, y debfan acep-

tar que los trabajadores de la Putilov pidieran apoyo a los trabajadores
de otras fébricas. Asi, todas las secciones de la asamblea en Petersburgo
celebraron mitines masivos. Estos mitines encendieron las pasiones de

“los trabajadores, y rdpidamente se pasé del incidente individual en la

fébrica Putilov a las cuestiones generales que afectaban a los trabajadores
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rusos: las condiciones materiales extremadamente duras y la completa

ausencia de derechos.

Bajo la influencia de la euf oria generada por estos mitines masivos,
Gapén sugiri6 que, a la demanda inicial de readmitir a los cuatro tra-
bajadores despedidos y la destitucién del capataz responsable, se aiia-
dieran otras petifiones, largamente discutidas en la asamblea, que los
trabajadores nuanka se habian atrevido a impulsar hasta entonces: la jor-
nada de ocho hgras, un aumento del salario diario minimo de 60 ko-
peks a 1 rublo para los hombres y de 40 a 75 kopeks para las mujeres,
la mejora de las il{lxstalaciones sanitarias y la garantia de asistencia médica
gratuita. En esta etapa del movimiento, Gapdn consigui ejercer su in-
fluencia sobre los trabajadores para que limitaran su lucha a las deman-
das puramente ¢condmicas. Les instruyé para que destruyeran sin
leerlos los folletos que distribuian los estudiantes, entre cuyas demandas
se inclufa la luchp contra el zarismo.

Los lideres de la asamblea creyeron que serfa una buena idea que
los trabajadores huscaran el apoyo del zar. El departamento de policia

accedié: unas cudntas palabras benevolentes del monarca, acompariadas

por algunas medjidas, aunque fueran pequenas, para mejorar las con-
diciones de los opreros, serian suficientes, creyeron, para evitar que el
movimiento se volviera extremista y para reforzar el mito del zar como
amigo de los trabajadores. Asi naci6 la idea de hacer una peticién y una
procesién solemx‘;e, con el retrato del zar, iconos sagrados y estandartes
eclesidsticos. La peticién rogaria humildemente al zar que reparara los

agravios a los trabajadores, y serfan ellos mismos los que, entonando .

oraciones e himnos, de rodillas, se la encomendarfan.

Sin embarggd, mientras la policia hacia sus planes, los socialde-
mocratas de Pet¢rsburgo actuaban. Después de un comienzo lento,
finalmente interyinieron de manera activa en el movimiento y con:
siguieron algunos éxitos. Enviaron oradores a los mitines de la Asam-

blea en los dife;'entes distritos y lograron aprobar resoluciones y - -
enmiendas al texto original de la peticién. En realidad, fue el grupo

menchevique quien desplegé esta iniciativa. (Més tarde veremos las
ticticas de los bglcheviques durante este periodo.) El resultado de la
peticién fue muy distinto del que planeaban los lideres de la asam-
blea. Bajo la inflyencia de los socialdemdcratas se incluyeron una serie

de demandas politicas: la jornada de ocho horas, la libertad de reu- . -

ni6n para los trabpjadores, tierras para los campesinos, libertad de expre-
sién y de prensa, Ja separacién de la Iglesia y el Estado, la finalizacién de
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la'guerra rusojaponesa y la convocatoria de una Asamblea constitu-
yente.

El dia 7 de enero, la huelga en la Pitilov empezada el 3 de enero
se habia convertido en una huelga general de toda la ciudad de San Pe-
tersburgo. No solo pararon las grandes fébricas, sino también muchos
pequefios talleres; y practicamente todos los periédicos dejaron de pu-
blicarse. Incluso los informes oficiales decian que los huelguistas eran
unos 100.000-150.000. «Jamds habia presenciado Rusia un estallido
tan gigantesco de la lucha de clases», escribia Lenin.4

El domingo 9 de enero, 200.000 trabajadores de San Petersburgo
marcharon en una enorme procesién pacifica, liderada por el padre
Gapén, hasta el Palacio de invierno del zar. Este rehusé recibir la peti-
cién, y ordend a las tropas que protegian el Palacio que dispararan con-
tra'la multitud. Murieron mds de 1.000 personas y hubo unos 2.000
heridos. Asi fue como el zar traté de sofocar la revolucién. Aquella
misma noche, Gapén, horrorizado, se dirigié a la gente declarando «Ya
1o tenemos zar», y les dijo a los soldados que podian considerarse|libres
de cualquier obligacién «respecto al traidor, el zar, que habfa ordenado
que se derramara sangre inocente». A través de aquella experiencia
amarga, los trabajadores aprendieron que los retratos y los icongs son
menos fuertes que los revélveres y las pistolas. o

Hubo varias interpretaciones de los acontecimientos del 9 de
enero. La mds simple era la del ministerio de guerra, que veia, en
aquella huelga masiva, la mano (y la financiacién) de agentes anglo-
japoneses.

El ministro de la guerra fue tan lejos como para publicar en los
periédicos y anunciar a través de paneles que los «provocadores
anglojaponeses» eran responsables de las huelgas entre los emple-
ados en la manufactura de productos navales. Incluso el Sinodo
Sagrado aceptaba esta interpretacién, y el dfa 14 hizo publica una
declaracién en la que deploraba los altercados recientes «provo-
cados con los sobornos de los enemigos de Rusia».”

Losliberales no crefan en la existencia de un pueblo revolucionario,
de manera que explicaron los hechos como una emanacién natural de
la personalidad de Gapén. «<En Rusia no existe atin algo parecidoja un
pueblo revolucionario, escribia Peter Struve en su. periédico Owoéyaz/a—
denie (“Liberacién”), publicado en el extranjero, el dia 7 de enero de

181




1905, precisamgnte dos diasantes de que los guardias aplastaran la ma-
nifestacién de los trabajadores de San Petersburgo.

Los liberales, durante mucho tiempo, perseveraron en la creencia
de que el secreto de los acontecimientos del 9 de enero se expli-
caba solo por la personalidad de Gapén. Le comparaban con los
socialdemdcratas, valordndolo como un lider politico que sabia
cémo confrolar a las masas, mientras que los socialdemdcratas
eran una secta doctrinaria. En su andlisis olvidaban que los hechos
del 9 de erjero no habrian tenido lugar si Gapén no se hubiera
encontradd con varios miles de trabajadores con conciencia po-
litica que Habian pasado por la escuela del socialismo.”

Lenin valotaba los hechos del 9 de enero de una forma muy dife- -
rente. Tres dfas.después del Domingo Sangriento, escribia: ‘
i
La clase oli)rera ha recibido una gran leccién de guerra civil: la
educacién revolucionaria del proletariado ha avanzado en un solo
dia mds que en meses y afios de gris y medrosa vida cotidiana.?
Derrocamiento inmediato del gobierno: tal es la consigna con la
que inclusg los obreros petersburgueses que antes crefan en el zar
contestarof a la matanza del 9 de enero por boca de su lider, el
cura Gueorgui Gapén, quien declard, a raiz de dicha matanza:
«Ya no tenemos zar. Un rio de sangre separa al zar del pueblo. .
iViva la lucha por la libertad!»’

miento y la transformacién gradual de la organizacién obrera legal
fundada por el padre Gapén, que en otofio de 1904 ya habia de-
jado de ser el «<Fondo de ayuda para apoyo mutuo» inicial y se
habia transformado en una especie de club de trabajadores.
Cuando, a finales de diciembre de 1904, el grupo de Gapén se
enzarzé de lleno en la lucha contra los industriales como resultado
del conflicto en la fibrica Putilov, los socialdemdcratas se vieron
completamente desbordados por los acontecimientos.

Cuando finalmente los socialdemécratas se dirigieron a los tra-

“ bajadores influidos por Gapén, éstos les dieron la espalda: los
- huelguistas destruian los folletos. Incluso una donacién de 500

rublos del Comité socialdemécrata fue «recibido a regaiadien-
1
tes».

Uno de los miembros del Comité bolchevique de Petersburgo,

Hastalos tltimos dias de diciembre, mis camaradas mds préximos

N. V. Doroshenko, senalaba el aislamiento del Comité del movi-
miento en auge:

y yo no habiamos tenido la ocasién de visitar ninguna sede dela

sociedad de Gapén, y todavia peor, no puedo recordar ni unasola
conversacién con los trabajadores organizados de los sectores de
Vasiliev-Ostrov y Petersburgo para cerciorarnos de si nuestra
gente habia visitado alguna de dichas sedes.!

A principios de enero, los trabajadores del partido que estaban en
el Comité de Petersburgo empezaron a prestar atencién al movimiento

+de Gapén:

El 8 de febrero reiteraba: «E19 de enero de 1905 revelé la gigantesca
reserva de energfa revolucionaria acumulada por el proletariado». Pero
afadia, tristem¢nte, que revelaba, también, «todas las insuficiencias de
la organizacién!de los socialdemécratas». ' Los trabajadores, muchos de los cuales estaban sin lugar a dudas
bajo la influencia de Gapén, no veian en la socialdemocracia a st
propio partido, y més ain, les parecia que la linea contundentex
sin ambigiiedades de los socialdemdcratas les impedia conseguir
aquello que Gapén les animaba a exigir. En uno de los encuentros
secretos del comité al que acudimos todos los trabajadores del
partido, S. I. Gisev nos informé de los pasos tomados por el Co-
mité y nos transmiti6 la directiva de que penetrdramos en las fé-
bricas hasta meternos en los grupos de la sociedad de Gapén, para
que opusiéramos a las demandas de éste el programa minimo del

Lenin y Gapén

Al principio, 1¢s socialdemécratas reaccionaron con lentitud ante el
movimiento de Gapén. Asi, Mértov declaraba: :

|
|

Por extrafid que parezca, hay que sefialar que las organizaciones
revolucionarias de Petersburgo habian pasado por alto el creci-
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particio, expopriendo la futilidad y la absurdidad del proyecto de
marchar haciz el palacio.'®

El mismo Dogoshenko traté de llevar a cabo la tarea de oponersey
exponer, en un erjcuentro de la sociedad de Gapén del sector de Go-

rodskéi, el 7 de engero, pero se lo impidieron con gritos de «Basta, basta,

vete, no interfieras», y similares. «Me fue imposible continuar hablando

y tuve que dejar la salan.’® De-ese encuentro, Doroshenko se dirigié a

una conferencia del Comité bolchevique de Petersburgo: «La impresion

general fue que laconferencia, de alguna manera, no crefa que la mar-
cha al palacio fuera a materializarse. Se pensaba que el gobierno tomatfa
los pasos necesarigs para neutralizar las intenciones de Gapén antes de
que dieran sus fnftos; de ahi que no hubiera la certeza de que fueraa
permitirse un derfamamiento de sangre».' '

Sin embargo, el Comité de Petersburgo decidié finalmente que los
miembros del paftido debian tomar parte en la procesion del 9 de
enero.

Para llevar a ¢abo las medidas que el Comité habia planeado, el
comité del sedtor de Gorodskéi eligié, como punto de encuentro
para el dia 9, Ja esquina de Sadévaya y el callejon de Chernishev,
donde debiar acudir por la manana los organizadores de los sub-

sectores y losimiembros de los circulos organizados.

La asistencia fue lamentable: «solo aparecié un pequefio grupo, d
unos quince trabajadores y no més».!6 r

Lenin, sinempargo, sedio cuenta desde el principio de que el mo-

vimiento de Gapdn superaria las previsiones de las autoridades zaristas.
En un articulo titulado “La huelga de San Petersburgo” escribia:
1

La huelga iniéiada el 3 de enero en la fébrica Pitilov sigue un des-
arrollo que la.= convertird en una de las mds imponentes acciones
del movimiento obrero [...]. Y ahora, el movimiento zubatovista
rebasa sus limiites. Lo cred la policia para que sirviera a sus fines y
los de la autogracia, y para corromper la conciencia politica de los
obreros, pero ahora se estd volviendo contra la autocracia y se estd
convirtiendo'Jzn un estallido de la lucha de clase del proletariado.
Hace ya mudho tiempo que los socialdemécratas predijeron el
carécter inevikable de estos resultados del movimiento de Zubé-
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tov. La legalizacién del movimiento obrero —dijeron los social-
demdcratas— nos favorecerd indefectiblemente a nosotros, a la
socialdemocracia. Incorporard a ciertas capas obreras especial-
mente atrasadas al movimiento y conmoverd a aquellos a quienes
un agitador socialista no conmoveria tan pronto, o quizd nunca.
Y una vez incorporados al movimiento e interesados por el pro-
blema de su futuro, los obreros seguirdn adelante. El movimiento
obrero legal sentard nuevas y mds amplias bases para el movi-
miento obrero socialdemocritico.”

. Una semana mds tarde, en un articulo llamado “Los primeros
" pasos”, discurria sobre lo mismo:

Elinstinto revolucionario de la clase obrera y su espiritu de soli-
daridad triunfarian sobre todas las mezquinasastucias policiacas.
Los obreros mds atrasados serfan arrastrados al movimiento por
los zubatovistas, y el propio gobierno zarista se encargarfa luego
de que los obreros marcharan hacia adelante; la propia explota-
“cién capitalista los alejarfa del pacifico rebafio de Zubdtov, hipd-

. crita de los pies a la cabeza, al campo de la socialdemocracia
!~ ‘revolucionaria.!®

. No solo no mostraba Lenin una actitud sectaria hacia el movi-
" miento de masas que se estaba formando alrededor de Gapén, sino
-que, como solia suceder, se estaba “enamorando” del mismo Gap An.
-Cuando éste viajé al extranjero, Lenin se mostré ansioso por encon-
trarse con él. Muchos aiios después, cuando fue desenmascarado como
un agente de la policia y asesinado por un revolucionario, Kripskaya
_explicaba de esta manera el encaprichamiento de Lenin con él:

“Gap6n era una parte viva de la revolucién que agitaba Rusia: es-

taba estrechamente vinculado con las masas trabajadoras, que
crefan devotamente en é, e Ilich estaba muy agitado esperando
ese encuentro. Un camarada, hace poco, preguntaba consternado:
«;Cémo es posible que Ilich tuviera algo que ver con Gapdén?».

Por supuesto, pod{a sencillamente haberle ignorado, descartando
a priori que se pudiera sacar nada bueno de un cura. Esto es lo
que hizo Plejénov, por ejemplo, y recibié a Gapén con suma frial-
dad. Pero la fuerza de Ilich residia precisamente en el hecho de
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que, para él, I revolucién era algo vivo: él era capaz de discernir
Sus rasgos, cagtar sus muchos matices y detalles, entender lo que
las masas querian. Y el conocimiento sobre las masas solo puede
obtenerse estando en contacto estrecho con ellas. {Cémo hubiera
podido Ilich dejar de lado a Gapén, cuando estaba tan cerca de
las masas y tepia tanta influencia sobre ellas?"?

El 18 de enerp de 1905, Lenin escribia:

No puede, por tanto, descartarse por completo la idea de que el
cura Gapén fuese tal vez un sincero socialista cristiano y de que
el Domingo Sangriento lo haya empujado hacia un camino ver-
daderamente revolucionario. Nos inclinamos tanto mds hacia esta
conjetura, cuanto que las cartas escritas por Gapén después de la
matanza del 9 de enero, en las que dice que “ya no tenemos zar”,

Giisev no cambi6 de opinién después del Domingo Sangriento. El

30 de enero escribfa de nuevo a Lenin:

Los trabajadores también estdn un poco confundidos (de nuevo

a causa de la influencia de los discursos antirrevolucionarios de

los mencheviques) sobre cudl es la actitud (adecuada) hacia
Gapén. Tu articulo en el nim. 4 describe el papel del gobierno
~con precisién, pero creo que eres demasiado indulgente con
Gapén. Este hombre es un personaje turbio. Ya te he escrito sobre
esto varias veces, y cuanto mds pienso en ello, mds sospechoso me
parece. Uno no puede decir que es simplemente un excéntrico:

‘era un zubatovista y trabajé con los zubatovistas, @ sabiendas de

qué eran y qué querfan.

su llamamieto a la lucha por la libertad, etc., constituyen otros
tantos hecho} que hablan a favor de su honradez y sinceridad.?

La !ucha contra el sectarismo bolchevique hacia los sindicatos yel
soviet

El 23 de abri] decia sobre Gapén: «Tuve la impresién de que era
un hombre incorldicionalmente fiel a la revolucién, inteligente y em-
prendedor, aunque, por desgracia, carente de una concepcion del
mundo consecuepte y revolucionarian.* _

Lenin hizo todo lo posible para tratar de instruir a Gapdn sobre
marxismo, pero sin éxito. Cuando regresaba de su encuentro con Ga-
pén le contd a Kripskaya: «Le he dicho: “No se acostumbre a los ha-
lagos, padrecito; estudie, o es ahi donde acabard”; y sefialé el espacio
bajo la mesa».? i

Pero otros lideres bolcheviques estaban mucho menos enamorados
de Gapén. S. I. Gisev, por ejemplo, que llegé desde Ginebra a finales
de diciembre o aprincipios de enero, y pasé a ser el secretario y el lider "
del Comité de Petersburgo, escribié a Lenin sobre el “maldito Gapén”.

el 5 de enero: ‘

Este padre Gapén es, con toda certeza, un zubatovista de pura
cepa [...}. La base de la agitacién que estamos preparando a toda
prisa serd desenmascarar y luchar contra él. Tenemos que movi-
lizar todas njrestras fuerzas y ponerlas a actuar, incluso si tenemos
que derrochiarlas en la huelga, porque la situacién nos obliga a
salvar el horior de la socialdemocracia.”®
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 Respecto de la actitud de la socialdemocracia hacia el creciente m(l
~miento sindical, Lenin tuvo que luchar contra sus compafieros, que,
“nian un punto devista cerrado y sectario. S. I. Gtsev,
contacto con Lenin y el niicleo bolchevique en el extran jero,
enun encuentro del Comité bolchevique de Odesa,
.1905, que los bolcheviques se guiaran, con respecto a la cuestién
dical, por las siguientes normas: '

: L. Exponer, en nuestra propaganda y agitacién, las falsedades
| .sobre los sindicatos, poniendo énfasis especialmente en su estre-
‘chez de miras en comparacién con los objetivos finales del movi-

‘miento obrero,

2. Explicar con claridad al proletariado que el desarrollo estable
y amplio de un movimiento sindical es algo impensable en un ré-
gimen autocrdtico, y que tal desarrollo requeriria antes que nada
elderrocamiento de la autocracia zarista.

3. Enfatizar con determinacién en la propaganda y la agitaciéon
que la tarea mds vital y primera del proletariado en lucha es pre-

pararse inmediatamente para un levantamiento armado que de-

Vi-

que,te- -
que tenfa mucho
propuso,
en septiembre de

sin-




rroque el zagismo y logre una repiblica democritica.

4. Llevar a cabo una lucha ideolégica enérgica contra los llamados
mencheviqules, que estdn revirtiendo, en la cuestién sindical, a la
estrecha perspectiva de los economistas, que degrada la tarea de
la socialdenilocracia e impide el avance del movimiento obrero.

\

Pero, al mismo tiempo,sse debia recurrir a todos los medios para
asegurarse la influencia socialdemdcrata y, de ser posible, el liderazgo,
en todos los nueyos sindicatos que iban apareciendo o en aquellos, le-
gales o ilegales, fjue ya existieran. Algunos miembros del comité no
conseguian digetir este iltimo punto. Un fragmento del acta de los en-
cuentros registralque un participante dijo:

El camaradalS. pasa poralto el hecho de queel punto 5 desu re-
solucién corltradicc de lleno todos los puntos precedentes. ;Q ué
es lo que dicen estos puntos? Que uno debe exponer y destruir
las falsedades; uno debe, en resunien, desarmar a los sindicatos
0, en otras p‘(alabras, demolerlos. Y, de repente, el punto 5 habla
de liderazgo. Para mi, un sindicato tiene un contenido preciso.
Si asumo su |liderazgo, deberé encargarme de ese contenido, de-
beré organizgr los fondos, etc. Esto es una idea errénea, tipica de
los menchev|ques.?®

Gusev, de todas formas, logré superar las objeciones, y la resolu-

cién fue aprobada por unanimidad y enviada a Lenin, que estaba en

Ginebra.

La resolucién, sin embargo, no gusté a Lenin en absoluto. E1 30 .

de septiembre de 1905 escribié al Comité de Odesa que era “suma-
mente errbnea’.

En términos generales creo que hay que tener cuidado de no exa-
gerar la luchd contra los mencheviques en este aspecto. Es proba-
ble que en esfos momentos comiencen a aparecer sindicatos. No
debemos apdrtarnos y todavia menos dar lugar a que ka gente
piense que ddbemos apartarnos; por el contrario, tenemos que es-
forzarnos por participar, tener influencia, etc. [...]. Es muy im-
portante que;la socialdemocracia rusa enfoque con acierto, desde
el comienzo, jel problema de los sindicatos; que desde el primer
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momento se hagan tradicionales la iniciativa, la participacién y
la direccién socialdemdcratas en este aspecto.?

Unos meses mds tarde formularia una resolucién en la misma linea
para el Congreso (“de unificacién”) de Estocolmo, en abril-mayo de
1906:

1. [...] Todas las organizaciones del partido deben contribuir a la
formacién de sindicatos apartidistas e impulsar a todos los mili-
tantes del partido a ingresar en el sindicato de su respectivo ofi-
cio; |

2. [...] El partido debe procurar por todos los medios educar a
los obreros sindicados en el espiritu de una amplia comprensién
de la lucha de clases y de los objetivos socialistas del proletariado,
para conquistar con su actividad el papel de dirigente de facto en
dichos sindicatos y, por tiltimo, para que estos sindicatos puedan,
en determinadas condiciones, adherirse directamente al partido,
pero sin excluir en modo alguno a aquellos de sus afiliados que
no son miembros del Partido.?’ g

Todavia mds crucial que esta lucha contra el sectarismo de algunos
lideres bolcheviques contra los sindicatos fue la batalla que libré Lenin

- contra el Comité de San Petersburgo casi por entero, respecto al re-

cientemente fundado soviet.

El Soviet de diputados de los trabajadores de Petersburgo habfa na-
cido de la huelga general de octubre de 1905. Todo habia empezado
en'Mosci, con una pequeiia huelga de los impresores, que reclamaban
unos cuantos kopeks extra por cada mil palabras y el pago de los signos
de puntuacién. La huelga, a partir de ahi, se extendié espontdneamente
por el pais. La iniciativa de constituir el Soviet de Petersburgo fue de
los mencheviques, los cuales, sin embargo, no podian concebir el efecto
de su creacién a largo plazo. El Comité bolchevique de Petersbugo,
por su parte, mostrd una hostilidad extrema hacia el soviet. '

Se dice que P. A. Krésikov avisé a los agitadores bolcheviques de
sesta nueva intriga menchevique [...] un comité apartidista zubatovis-
ta». Bogddnov, como jefe del Bur6 ruso, era el principal lider bolche-
vique dentro de Rusia, y afirmé que el soviet, que inclufa a hombres
con opiniones politicas diversas, se podia convertir ficilmente en el
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niicleo de un partido obrero antisocialista e independiente.?

B. I. Gérev, udl representante del Centro bolchevique de Peters-
burgo, escribia sin I" deos que «cuando el Soviet de Petersburgo expan-
dié su actividad y s¢ convirti6 en una fuerza revolucionaria unitaria, el
Comité de Petersbiirgo se asustd». Para afirmar tal cosa se basaba en
un comentario de {Nina Livovna” (M. M. Essen, un miembro influ-
yente del Comité de Petersburgo), y en las resoluciones aprobadas en
algunos encuentros|sectoriales: '

Recuerdo las palabras de “Nina Livovna™ «;Pero qué pintamos
nosotros? jAsf q'ue tenemos que vérnoslas con ellos! El Soviet dicta
sus decretos, y nosotros nos arrastramos tras él, sin poder impulsar
nuestros propios decretos», etcétera.
Esto también sjlreﬂejaba en lasresoluciones de los encuentros de
* sector, especialmente en Peterburgskaya Storona, donde los lideres
eran Doroshenko [...] y el bolchevique Mendeleiev, que ahora es
el conocido mefchevique Schwarz-Monoszon. Exigian que el So-
viet se convirtigra en una organizacion sindical o bien que acep-
tara nuestro programa y se fusionara efectivamente con la

organizacién def partido.3®
!

i ;
Laactitud del Comité de Petersburgo hacia el soviet era negativa.

Algunos miembros| querian boicotearlo por ser innecesario, dada la
existencia del partido, mientras que otros apostaban por participar
en el soviet, introduciendo en él a tantos bolcheviques como fuera
posible, «para hacetlo explotar desde dentro», también baséndose en
el hecho de que etp «innecesario».® En un encuentro del Comité
ejecutivo bolchevique del distrito de Nev4 (San Petersburgo) sucedi6
lo siguiente: "

E129 deoctubre, uno de los 15 miembros se negé rotundamente
a formar parte del Soviet porque «su principio electivo no podia
garantizar su co;nciencia de clase ni su cardcter socialdemécratar.
Cuatro miembros votaron en contra de participar en el Soviet si
éste no aceptabd el programa de los socialdemécratas. Nueve vo-
taron a favor dg participar, y otros dos no votaron.3?

Una razén de I actitud negativa que mostraban los bolcheviques

de Petersburgo hacili el Soviet en octubre de 1905, es el hecho de que |
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laactitud de los mencheviques hacia él era positiva. «A través del boicot
al Soviet, los bolcheviques intentaban denunciar la inconsistencia y la
falta de principios de los mencheviques».>?

El Comité Central de los bolcheviques, entonces en Petersburgo,
envié una “Carta a todas las organizaciones del partido”, el 27 de oc-
tubre, en la cual sefialaba el peligro de:

[...] organizaciones politicamente amorfas y, por lo que respecta
al socialismo, inmaduras, creadas por el movimiento revolucio-
nario espontdneo del proletariado [...]. Cada una de estas or-
ganizaciones representa una determinada fase del desarrollo
politico del proletariado, pero si se mantienen fuera de la so-
cialdemocracia, hay el peligro objetivo de que estanquen al pro-
letariado en un nivel politico primitivo, subyugandolo, asi, a
los partidos burgueses.

Una de estas organizaciones era el Soviet de diputados de los tra-
bajadores de Petersburgo. El Comité Central pedia a los miembros so-

cialdemécratas del soviet: 1) que invitaran al soviet a aceptar el

programa del POSDR ', cuando lo hubiera hecho, que reconociera a
los lideres del partido y «finalmente se disolviera en él»; 2) que si el so-
viet rehusaba aceptar el programa, salieran de él y expusieran la natu-
raleza antiproletaria de tales organizaciones; 3) que si el soviet, atin
rehusando aceptar el programa, se reservara el derecho de decidir su

posicionamiento politico en cada caso que lo precisara, se mantuvieran

en el soviet, pero con el derecho de protestar sobre la «absurdidad de
un liderazgo politico semejante».

Unos dias mds tarde, el camarada Anton (Krdsikov), en nombre de
los bolcheviques, propuso al Soviet que aceptaran el programa del par-
tido y reconocieran a sus lideres. «Segtin recuerdo, el debate fue muy
breve. Jristalev se opuso, y la propuesta de Krésikov apenas recibié

~ apoyo. Sin embargo, contrariamente a los planes de Bogdénov, los bol-

cheviques no abandonaron el soviet».%

.- Fue necesario que Lenin interviniera para poner orden entre los
lideres bolcheviques de Petersburgo, para apartarlos de su actitud to-
talmente sectaria con respecto al soviet. Lenin permanecio en el ex-
tranjero durante casi un mes después de la aparicién del soviet, y
mientras estaba en camino hacia Rusia, durante una semana que
pasé en Estocolmo (llegaria a Petersburgo el 8 de noviembre), escri-
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bié un articulo, “N
bajadores. Una car

vaya

El soviet libraba tanto una lucha econémica como politica. Sobre

Zhizn. Decias
|
Soviet de diputados obreros o partido? Yo pienso que no es asi
como debe plantearse, pienso que la respuesta debe ser forzosa-
mente: Soviet }ie diputados obreros y partido. El problema —y
es de capital importancia— es inicamente cémo distribuir y
c6mo coordinartlas tareas del soviet y las tareas del Partido Obrero
Socialdemdcraga de Rusia.

A mi parecer, 1o seria conveniente que el soviet se adhiriera en
forma exclusivd a un solo partido.*®

la primera, Lenin decia:

del
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¢«Deben sostenet esta lucha sélo los socialdemdcratas?, ;debe librarse
s6lo bajo la bajdera de la socialdemocracia? Creo que no; man-
tengo la opinié} que expresé en ; Qué hacer? (aunque entonces, cier-
tamente, era dn condiciones por completo distintas, que ya
pertenecen al pasado): no es conveniente restringir la composicién
de los sindicatgs y por consiguiente de quienes participan en la
lucha sindical, ¢conémica, nada més que a los miembros del par-

tido socialdemc{ crata.¥’

Después, sobreila lucha politica:

Tampoco en este sentido me parece conveniente pedir al Soviet

de diputados obreros que adopte el programa socialdemécratay

que ingrese en el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia.
Opino que parg dirigir hoy la lucha politica son necesarios indu-
dablemente y por igual tanto el soviet [...] como el partido.?®

Lenin sostenfia, Proféticamente, que el soviet no era solo una nueva
forma de organizacién del proletariado en lucha, sino también la forima. -

i

futuro poder revolucionario de obreros y campesinos.

Creo [...] que en el aspecto politico debemos considerar al Soviet
de diputados olpreros como embridn del gobierno provisional re-

fuestras tareas y el Soviet de diputados de los tra- -
ra al editor”, que estaba destinado a la revista /V¢-

volucionario. Creo que el soviet debe proclamarse cuanto antes
gobierno provisional revolucionario de toda Rusia 0 —lo que es
lo mismo, pero dicho de otra manera— debe crear el gobierno
provisional revolucionario.®

 Para conseguir tal cosa, el Soviet tenfa que ampliar su base, tenia que:

[...]incorporar paraello a nuevos delegados, no s6lo de los obreros,
sino, primero, de los marineros y soldados, que en todas partes se
sienten ya atraidos por la libertad; segundo, de los campesinos re-
volucionarios; y tercero, de los intelectuales burgueses revolucio-
narios [...]. No tememos una tal amplitud y diversidad, sino que
la deseamos, pues sin la unién del proletariado y los campesinos,
sin la alianza combativa de socialdemdcratas y demdcratas revolu-
cionarios, es imposible el éxito total de la gran revolucién rusa.®

" Esta carta tan importante fue rechazada por el editor de Névaya
Zhizn. Solo vio laluz en Pravda, el 5 de noviembre de 1940: treinta y
cuatro afios mds tarde. - ’ ]

-~ As, casi desde el principio, la apreciacién de Lenin del futuro papél
histrico de los soviets era mucho mds avanzada que la de los que parti-
cipaban en ellos. Para él, el soviet no era solamente una nueva forma de
organizacién del proletariado en lucha; era también la forma del futuro
poder de los trabajadores. Pero Lenin no habia desarrollado esta idea en

el vacfo: estaba articulando y generalizando lo que sentfan instintiva-

mente muchos trabajadores. La siguiente anécdota de la Historia de la
Revolucion Rusa de Trotski ilustra este sentimiento de movimiento de

‘bases:

~ Un viejo cosaco, de la provincia de Poltava, enviaba una queja
- contrala injusticia de los principes Repnin, que le habfan explo-
tado como administrativo durante 28 afios y después le despidie-
' fon sin causa alguna. El viejo pedfa al Soviet que negociara por
" €l con los principes. La carta que contenia esta curiosa peticién
iba destinada a: «Petersburgo. Gobierno obrero». El correo revo-
lucionario, sin dudar, entregé el pliego en su destino.**!

R

+:*De hecho, tres dfas después del Domingo Sangriento, Lenin ya habia sefia-

Jado I necesidad de crear comités populares democriticos para dirigir la lucha:

193




entre el soviet y
que el soviet era
futuro. Un aio ¢

Un ao desp,
cionado, y despu

no era capaz, pot si mismo,.de organizar la insurreccién armada:
I

«Los comités revolycionarios se constituitdn en cada fdbrica, en cada distrito, en
cada una de las aldgas de mds poblacién. El pueblo en revuelea derrocard todas las
instituciones del gabierno autocrdtico zarista y proclamard la convocatoria inme-
diata de una Asambrlea constituyenten. (Lenin, Obras completas, vol. 8, p. 102:105) -
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t
La experien ia de octubre-diciembre nos ha guiado de una ma-
nera muy irEtructiva [...]. Los soviets de diputados obreros son
drganos de liicha de masas directa. Se originaron como 6rganos de
lucha buelgiistica, pero forzados por las circunstancias, muy
pronto se canvirtieron en 6rganos de la lucha revolucionaria ge-
neral contrd el gobierno. El curso de los acontecimientos y la
transicién de una huelga a una insurreccién los transformé ine-
vitablementd en érganos insurreccionales. El hecho de que tal fue
precisamente el papel de muchos “soviets” y “comités” en diciem-
bre, es algo _abso[utamcntc indiscutible. Los hechos han demos-
trado, de la }ﬁaxiera mds asombrosa y convincente, que la fuerza
yla importaincia de estos érganos en un momento de accién mi-
litante depende por entero de la fuerza y el éxito de la insurreccién.

No fue una feorfa, ni la peticién de alguien ni las ticticas inven- - ::
tadas por alguien, ni la doctrina de partido, lo que condujo estos

érganos apartidistas de masas a comprender la necesidad de una

insurreccién, sino la fuerza de las circunstancias, lo que los trans- - :

formé en éranos insurreccionales. [...]

Siesto es as| —y sin duda lo es— la conclusién es clara: los “so-
viets” y otras instituciones de masas similares son, por si mismas,
insuficientes Ipara organizar una insurreccién; son necesarias para
unir a las mhsas, para crear unidad en la lucha, para extender las
consignas dd] partido (o consignas que se han acordado entre par-
tidos) sobre| liderazgo politico, para despertar el interés de las
masas, para gonmoverlas y atraerlas. Pero no son suficientes para

|

ués de haber escrito el importante articulo antes men- "
s de la experiencia de la revuelta de diciembre de 1905
en Moscti, Lenin acabé de desarrollar el concepto de la interrelacion '
el gobierno revolucionario. En ese articulo afirmaba .
la forma que tomaria el gobierno revolucionario del
lespués, decia que el soviet no podia existir indepen-
dientemente de la situacién revolucionaria inmediata, pero también que .

organizar una fuerza de combate inmediata ni una insurreccion en
el sentido estricto de la palabra.

Este pasaje muestra una comprension excelente de la interrelacién
-~ estratégica de los soviets y la insurreccién armada; jy solo en base a unas
cuantas semanas de experiencial Aquf tenemos, en pocas palabras, pric-
ticamente toda la historia de 1917.

Los soviets reunfan a casi toda la clase trabajadora. De ahf que, aun-
que crecieran sdlo durante las situaciones revoluciosiarias, no estaban
lideradas por revolucionarios; sus lideres podfan incluso oponerse a la
revolucién. Este fue el caso, en Rusia, después de febrero de 1917,
cuando los soviets apoyaron al gobierno provisional burgués y su par-
;- ticipaci6n en la guerra imperialista. Era el caso también, en Alemania,
en 1918, cuando el Consejo de trabajadores de Berlin no solo excluyé
- aRosa Luxemburg y a Karl Liebknecht, sino que ademis apoy6 al go-
-bierno capitalista que decapitd la revolucién y asesing a estas dos figuras

primordiales.
El partido revolucionario representa a la seccién més avanzada de
“la clase trabajadora. Para el poder de los trabajadores se necesita una

‘soviets y otras instituciones de masas similares sean insuficientes, por
si'mismas, para organizar una revuelta». Pero hay otra razén. Incluso
estando bajo la influencia de un partido revolucionario, como ocurrié
en 1917, los soviets por si solos no podran llevar adelante la insurrec-
-cién: les falta una homogeneidad que es vital para una accién tan
abrupta como la insurreccién armada. Los soviets son necesarios para
~otorgar un cardcter legal a la insurreccién, pero no son «suficientes [...]
para arganizar una insurreccion en el sentido més estricto de la palabra»,
dijo claramente Lenin, muchos afos antes de 1917.
- Estil comparar la clara explicacién de Lenin con el andlisis de las
lecciones de 1905 de Rosa Luxemburg y Lev Trotski. Rosa Luxemburg,
-queparticipd en la Revolucién de 1905, en su magnifico libro La huel-
© gamasiva, el partido politico y los sindicatos, no menciona a los soviets
en absoluto. No fue hasta 1918 que apreci6 su papel como forma de
‘gobierno obrero. ‘

Rosa Luxemburg no atribuia ningtin papel de gobierno a los so-

= ;- viets [...] aunque era muy consciente de su importancia; eran
"’rinstrumentos espontdneos de la lucha, pero no debian ser in-
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determinada combinacién del partido y de los soviets. De ahi que «los
v T




corporados a la estructura institucional permanente. Este con-
cepto de los soviets no tanto como fin sino como medio, todavia
dominaba las ideas tempranas de la Spartakusbund alemana doce
afios mds tarde, y no fue hasta que sus lideres tuvieron que en-
frentarse aluna peticién inoportuna del SPD para formar una
asamblea constituyente que otorgaron un papel mds positivo y
permanent a los consejos de trabajadores y soldados... jinspira-

dos en el efemplo rusol#

Trotski (qug en 1905 habia sido el presidente del Soviet de San Pe-
tersburgo, y qui{predijo la naturaleza socialista de la futura Revolucién
rusa), escribiendo desde la cdrcel, inmediatamente después de la revo-
lucién, describfa claramente el papel de gobierno del soviet:

[...] esta organizacién [el soviet] no eraotracosa que el embrién
de un gobjerno revolucionario. [...] Antes de la aparicién del
soviet encJ ntramos entre los obreros de la industria numerosas
organizacipnes revolucionarias [...]. Pero eran formaciones
«dentro de| proletariado», y su fin inmediato era luchar «por ad-
quirir infljencia sobre las masas». El soviet, por el contrario, se
transformé inmediatamente en «la organizacién misma del pro-
letariadon;|su fin era luchar «por la conquista del poder revo-
lucionarioy. [...] En la persona del soviet encontramos por
primera vez en la historia de la nueva Rusia un poder democré-
tico; el soviet es el poder organizado de la masa misma y domina
todas sus ijacciones; es la verdadera democracia, no falsificada,

sin las dosjcdmaras, sin burocracia profesional, conservando los
representahtes el derecho de reemplazar cuando quieran a sus
diputados]El soviet, por medio de sus miembros, por medio de
los diputaglos que los obreros han elegido, preside directamente
todas las rhanifestaciones sociales del proletariado en su con-
junto o er grupos, organiza su accién y le da una consigna y

una bandera.#

Y sin embalgo, extrafiamente, unos meses después, cuando los so-

viets ya no tenfan una presencia inmediata, Trotski reflexionaba sobre

las lecciones de 1905 en Resultados y perspectivas (1906) y ni siquiera

los mencionaba. No hacfa ningtin esfuerzo por identificar la forma que "

tomaria el gobierno revolucionario obrero: «La revolucién es, ante todo
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y sobre todo, una cuestién de poder, no de la forma que toma el estado
(asamblea constituyente, republica, estados unidos) sino del contenido
social del gobierno».#> Hubiera podido describir el soviet que habia sur-
gido, pero para €l no tenfa ninguna importancia, excepto como fené-
meno histdrico.

Para los mencheviques, que eran quienes lo habfan traido al
mundo, el Soviet de Petersburgo no era ni una organizacién de lucha

* parael poder, ni una forma de gobierno. Para ellos era senc1llah1ente

€« . ’ . . .
un “parlamento proletario”, un “érgano de autoadministracién revo-
lucionaria”, etc.
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Capitulo 8

»

“Abrid las puertas del partido

~ Lenin se apoya en los miembros de los comités

La personificacién del miembro del partido que imaginaba Lenin, tal
como se describe en ;Qué hacer? o en sus argumentos durante el segundo
Congreso y los tiempos que lo siguieron, era el del miembro de un co-
mité bolchevique: el revolucionario profesional por excelencia, que lle-
vaba una vida de agitador y organizador perseguido. Mientras estaba en
libertad, pasaba la mayor parte de su tiempo organizando huelgas, ma-

- nifestaciones, encuentros secretos y conferencias. Después venfan la cdr-

cel y el exilio, seguidos de la huida, y de nuevo un periodo de actividad,
1nterrump1do por otro arresto y la subsiguiente deportacién.

' De hecho, los mencheviques no eran menos dependientes del tra-

bajo de los revolucionarios profesionales que los bolchev1ques, conjo
se'muestra en los datos de la tabla 5. Sin embargo, segiin el concepto
menchevique del partido, los revolucionarios profesionales no desem-
pefiaban un papel especifico. En teorfa, estaban al mismo nivel que
todos los demds socialistas, incluidos los huelguistas y los intelectuales.
Para Lenin, no obstante, tenfan una funcién muy importante: él, a di-
ferencia de Mdrtov, crefa que su cometido no era solo el liderazgo po-
litico del partido, sino también estar a la cabeza de la jerarquia de
revolucionarios profesionales.

"' Para Lenin era natural, si vefa que algtin otro lider bolchevique no
cumplia con su misién, intentar establecer un contacto directo con los

. miembros de comités menores del partido que eran mds resueltos y

menos vacilantes. A estos miembros les animaba y les ascendia a posi-

. ciones mds altas. Tenia en gran consideraci6n a los miembros de los co-
mités, y apreciaba a los hombres y mujeres de accién y determinacién,-

como 1. V. Babushkin, Inessa Armand, G. K. Ordzhonikidze, S. S.
Spandarian, M. P. Tomski, I. V. Stalin, A. I. Rikov, L. B. Krasin, E I.
Golétchekin, V. K. Taratuta, L. B Serebridkov, y muchos otros.
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Para él, la maquinaria centralizada del partido no era un fetiche, o
un fin en s{ misma, si;no un medio para aumentar la actividad, la con-
ciencia y la organizacién de las secciones de vanguardia de la clase tra-
bajadora. En contraste, los miembros del comité tenian caracteristicas -
claramente conservadoras y elitistas, como puede verse en una peticién -
escrita por Stalin en visperas de la Revolucién de 1905, que llegaba al
climax siguiente: «Extendamos los brazos y juntemos a los comités del
partido. No debemos olvidar ni*por un momento que estos comités
son los tinicos que pueden guiarnos dignamente, jsolo ellos iluminardn
nuestro camino hacia la “tierra prometida” que llamamos el mundo so-
cialistal».! |

Comparemos esto con las palabras de Lenin, escritas précticamente -
el mismo dia en la lﬁqjana Ginebra: «;Dejad paso a la ira y al odio que
se ha acumulado en yuestros corazones a lo largo de siglos de explota-
cién, sufrimiento y glolorh. Trotski cita estas palabras, y después co--
menta: «Todo Lenin{estd en la anterior frase. Odia y se rebela junto a
las masas, siente la repelién en sus huesos, y no pide a los rebeldes que
obren sélo con el peimiso de los “Comités’».2

Los miembros d¢ los comités eran, en muchos aspectos, personas
excelentes: dedicabar su vida al movimiento revolucionario y se ponian
completamente a disposicién del partido. Fuera del movimiento no te-
nfan vida, y puesto que hacfan grandes sacrificios, tenian una autoridad
moral muy alta: siempre estaban en la posicién de pedir a los trabaja-
dores de las bases que se sacrificaran, porque ellos eran el mejor ejem-
plo. La frecuente necesidad de tomar decisiones al ;momento y bajo
extrema presién acalfaba ddndoles una gran autoconfianza, y eran, en
suma, competentes, astutos, enérgicos, y voluntariosos; como auténti-
cos proscritos, era sulinica forma de sobrevivir.

Los miembros d¢ los comités mantuvieron un ritmo de actividad
incesante durante mg¢ses y afios. Solo hay que echar un vistazo a la lista
de delegados de, poriejemplo, el quinto Congreso de Londres (1907),
para encontrarse conjla columna vertebral del bolchevismo: una galeria
de personajes que madntenian la tradicién y la continuidad del partido. -

Durante el periodo de reaccién de 1906-10, no fueron los miem-
bros de los comités los que desertaron en masa: ellos, en su mayorx'zi,
permanecieron leale. Durante la lucha tenia lugar un'proceso de se-
leccién de los cuadrps, y los seleccionados eran, en su conjunto, Jos.
miembros de los comités. Pero desafortunadamente, la capacidad.de
sacrificio y las habilidades especificas no vacunan contra el conserva-
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durismo respecto de la maquinaria del partido. Herbert Spencer, un
conocido naturalista, observé con agudeza que todos los organismos
son conservadores en proporcién directa a su perfeccién. Lenin, que
sabfa cémo reclutar, entrenar, y mantener la lealtad de los miembros
de los comités, tuvo que oponerse a su conservadurismo durante la re-
volucién de 1905. |

- Durante los afios que precedieron la Revolucién y los de reaccién
que la siguieron, los miembros de los comités tenian un nivel de acti-
vidad y de conciencia mucho mds alto, incluso, que la seccién mds
avanzada del proletariado. Sin embargo, durante la revolucién propia-
mente dicha se quedaron considerablemente rezagados.

Para sobrevivir durante los afios dificiles de ilegalidad y sufri-
miento, los miembros de los comités habian tenido que desarrollar
una disciplina, y ahora esta disciplina se convertfa en un impedi-
mento. Kriipskaya resumia hdbilmente los rasgos de los miembros de

los comités: !

El komitetchik [miembro de un comité] era por lo general una
persona capaz, consciente de la enorme influencia que tenian las
actividades de los comités sobre las masas, aunque generalmente .
no reconocia ningiin tipo de democracia interna. «Este democra-
tismo sélo nos llevard a caer en manos de las autoridades; ya es-
tamos suficientemente bien conectados con el movimienton,
dirfan los komitetchiks. Interiormente, estos miembros de los co-
mités menospreciaban a «los del extranjeron, que segin ellos se
limitaban a vivir bien y a organizar intrigas. «Deberfan enviarles

a trabajar bajo las condiciones de Rusian, decian. No les gustaba

que se les presionara desde el extranjero, ni tampoco veian con
buenos ojos las innovaciones, pues ni querian ni podian adaptarse

a los nuevos cambios.

Durante el periodo de 1904-05, estos miembros de los comités
llevaron sobre sus hombros una tremenda responsabilidad, pero
muchos de ellos encontraron muy dificil adaptarse a las nuevas
condiciones de trabajo legal y a los métodos de la lucha abierta.

En el tercer Congreso no hubo obreros presentes, o por lo menos

no hubo ningiin obrero prominente. [...] Por otra parte, habia |
muchos miembros de comités.?
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La apertura del partido

En los nuevos t:icqnpos de la primavera revolucionaria de 1905, Lenin
tenia un discurso distinto, e intentaba conseguir desesperadamente que

los miembros de los comités se deshicieran de sus viejos habitos, de su:

formalismo, sus pfecauciones y sus miedos, y de exhortarlesa la valentia
y a la iniciativa.
! . X . . .
Organizar, organizar y organizar; y abrir las puertas del partido a

nuevas fuerzas: este era el mensaje que repetia impacientemente, con .

urgencia. En unalcarta del 11 de febrero de 1905 a A. A. Bogddnovy
S. I. Gasev, escribia: .

La verdad es fue muchas veces creo que las nueve décimas partes
de los bolcheviques son en realidad unos formalistas {...]. Nece-
sitamos fuerzs jovenes. Yo recomendaria que se fusilara en el acto
a quien se atreviera a afirmar que no hay gente. En Rusia hay una
cantidad inmiensa de gente; lo que hace falta es reclutar mas audaz
y ampliamente, a la juventud, sin tenerle miedo. Estamos en tiem-
pos de guerra. La juventud decidir4 el resultado de toda la lucha,
tanto la juvehtud estudiantil como —en medida mucho mayor
todavia— la obrera. Hay que echar por la borda todos esos viejos
habitos de la inmovilidad, del rcspctd religioso por los titulos, etc.
Funden cientos de circulos juveniles de Vperiod e imptlsenlos a
que trabajenjcon todas sus fuerzas. Amplien el comité a/ zriple de
sus compongntes, haciendo entrar en él a los jévenes; funden
cinco o diez subcomités, incorporen a todas las personas enérgicas
y honradas. Autoricen a todos los subcomités a redactar y publicar
volantes sin muchos tramites (si cometen faltas no sera una des-
gracia irremediable, ya nos encargaremos de corregirlas “con
tacto” en @eriod). Hay que agrupar y movilizar con enorme ra-
pidez a toda la gente con iniciativa revolucionaria. No teman que
no estén adipstrados, no se preocupen si son inmaduros e inex-

pertos [...].
Pero es indispensable organizar, organizar y organizar cientos
de circulos ¥, al hacerlo, acabar radicalmente con las necedades
(jerdrquicas) del comité. Estamos en tiempo de guerra. Una de
dos. O crean por doquier organizaciones de combate nuevas,
jévenes, despiertas y enérgicas para el trabajo socialdemécrata
revolucionatio de todo tipo, de todas las formas y entre todas
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las capas, o bien se hundirdn con la aureola de burécratas de
comité.4

El25 de marzo de 1905 escribié al Comité de Odesa del partido:
«Estdn incorporando obreros al comité? ;Esta condicién es indispen-
‘s:.lble, absolutamente indispensable! ;Por qué no nos ponen en contacto
directamente con los obreros? No hay uno solo que escriba a Vperiod.
Es un escdndalo. Necesitamos a toda costa decenas de corresponsales
obreros».?

~ Poco tiempo después, en un panfleto llamado “Nuevos tiempos y
nuevas fuerzas”, insistfa incluso con més vehemencia en la apertura del

 partido. Pero sus demandas chocaban contra la resistencia testaruda y
conservadora de los miembros de los comités.

~Encel tercer Congreso, en la primavera de 1905, Lenin y Bogdénov
propusieron una resolucién que urgfa al partido a abrirse de llenola los
trabajadores, a quienes se les debfa dar un impulso para que tuvieran
un papel de liderazgo en el mismo; y a:

" [...] afianzar con todas sus fuerzas los vinculos del partido con la
masa de la clase obrera, elevar ala plena conciencia socialdemé-
crata a capas cada vez mds amplias de proletarios y semiproleta-

“'rios, desarrollar su espiritu de iniciativa socialdemécrata y
"preocuparse de que salga de la masa obrera el mayor nimero po-
sible de obreros capaces de dirigir el movimiento y las organiza-
ciones del partido, tanto en los centros locales como en los
organismos centrales del partido; crear el mayor nimero posible
de organizaciones obreras pertenecientes a nuestro partido y pro-
curar que las organizaciones obreras que no quieran ingresar en
el partido o no tengan la posibilidad de hacerlo actien, por lo
menos, de acuerdo con éL.6

El debate en el Congreso adquirié un tono feroz. La persona que

 intervino entonces, Gradov (Kdmenev), dijo: «Debo expresar mi opo-

sicién contundente a [...] esta resolucién. Como problema en la rela-

" cién entre traba jadores e intelectuales en organizaciones del par %ido,

esta cuestion no existe. (Lenin: Sf existe.) No, no existe: existe como

‘cuestién demagdgica, eso es todon.”

La inclusién de trabajadores en los comités locales se debatié con
unardor particular. Filipovdijo que en el Comité de Petersburgo habfa
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un solo trabajador, aunque habian estado trabajando en Petersburgo

durante 15 arios (Lenin: ;Vergonzoso!).® Léskov dijo que en el Comité -
i , ‘

del Norte las cosas eran aiin peor:

Hubo un momento en que tres de los sietes miembros de nuestro
Comité del norte eran trabajadores; ahora, ninguno de los ocho
miembrds es un trabajador. Muy pronto este asunto se convertird
en algo jodavia mds.complejo. El movimiento obrero estd cre-
ciendo df manera irresistible, bastante ajeno a las influencias del
partido, ¥ se debe organizar a las masas que emergen ahora. Esto
debilita IE influencia ideolégica de la socialdemocracia.’

Osipov inforniaba: «No hace tanto que viajé a los Comités del Céu-
caso [...]. En ese momento habia un trabajador en el Comité de Bak, ;
otro en el de :;Batum, y ninguno en el de Kutais. Sélo en el de Tiflis - -
habiavarios [...]. ;Podria ser que nuestros camaradas del Cducaso pre- -
fieran a miempros intelectuales antes que a trabajadores?».!°

Orlovski gomenté que «un partido obrero cuyo liderazgo es una:
propiedad heteditaria de los intelectuales estd condenado a la ane-
mia».!" A. Belski (Krasikov) declaré: «En nuestros comités (y he visto
muchos mientras hacfa mi trabajo) hay algiin tipo de fobia con res-
pecto a los trabajadores».!? Entonces Lenin intervino, y la sesién se
volvié atin mas ruidosa. :

i

La tarea de la futura direccién central consistird en reorganizar
un ndmetp considerable de nuestros comités. Hay que acabar con
la inercia fle quienes los forman. (Aplausos y siseos). Observo que
el camaragla Serguéiev sisea y que quienes no estdn en los comités
aplauden,{Creo que hay que mirar este asunto con mayor ampli-
tud. La incorporacién de obreros a los comités no es sélo una
tarea peddgdgica, sino también politica. Los obreros tienen ins-
tinto de cl]?se, y con un poco de experiencia politica se convierten
muy pronto en socialdemdcratas firmes. A mi me pareceria muy
bien que ¢n nuestros comités hubiese ocho obreros por cada dos
intelectuales.'

Mijéilov, que hablé inmediatamente después de Lenin, afiadi6 mds ;-

lefia al fuego: i

H
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- Debemos asegurarnos de que nuestros comités se expanden in-
. mediatamente a 15 o 20 miembros a través de una junta electiva.
i Se dice que no tenemos obreros capaces de sentarse en un comité.

Esto no es cierto. El criterio para admitir obreros [.. .] deberia ser
distinto del que se aplica a los intelectuales. Se habla de so-
- cialdemécratas templados, pero [...] los estudiantes de primer o

+..segundo afio que estdn familiarizados con las ideas de la social-

f g
democracia a través del Programa de Erfurt y unos cuantos nu-

_ meros de Iskra ya se consideran templados. Asf, en la prictica, jos

requisitos para los intelectuales son muy poca cosa, pero para los
obreros son extremadamente altos. (Lenin: {Muy cierto! La Ma-

- yoria de los delegados: {No es ciertol). El tinico criterio valido

para admitir obreros en un comité debe ser su grado de influencia
entre las masas (Silbidos, gritos). Todos los obreros que sean lideres
y hayan estado en nuestros circulos deben ser miembros de nues-
tro comité (jCorrecto!). Pienso que esta es la Ginica manera de
zanjar la polémica cuestién entre intelectuales y trabajadores y
cortar por lo sano con la demagogia. "

Mis tarde, Lenin volvia al mismo asunto:

Nopodiaquedarme callado al escucharaqui que no existen obreros
aptos para ser miembros de los comités. El asunto se alarga; no cabe

. duda de que en el partido existe una enfermedad. En los comités
deben figurar necesariamente obreros. Es curioso: en el congreso
hay sélo tres escritores; los demas delegados son miembros de los
comités; pues bien, resulta que los escritores son partidarios de que
se incorpore a obrerosy, en cambio, los miembros de los comités,
por las razones que sea, lo discuten con vehemencia.

- Se debfa ahuyentar a “los calientabutacas y los guardasellos™

-Si este articulo constituye una amenaza para los comités formados
por intelectuales, con mds razén estoy a favor. A los intelectuales
hay que tratarlos siempre con pufio de hierro. Son siempre los
promotores de toda suerte de discordias.

De una pequeia perif eria intelectualoide local no podemos fiar-
nos, pero si podemos y debemos hacerlo cuando se trate de cien-
tos de obreros organizados.!'?
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La mayorfa ﬂe los delegados del Congreso eran miembros de co-
mités que se opgdnian a cualquier movimiento que tendiera a debilitar
su autoridad soqre las bases. Apoydndose en citas de ;Qué hacer?, lla-
maron a una «c1 utela extrema» cuando se admitiera a obreros en los
comités y conde
cién de Lenin fue derrotada por 12 votos a 9%. Esta no fue la tiltima
vez que Lenin se encontrarfa en minorfa entre los lideres bolcheviques,
ni la dltima en sier abucheado en un Congreso bolchevique.*

El desafortupado Lenin tuvo que persuadir a sus seguidores para
apartarse de la linea propuesta en ;Qué hacer?, y negb que:

[...] tampogo en el segundo Congreso pensé erigir en algo “pro-
gramdtico”,j en principios especiales, mis formulaciones hechas
en ;Qué hader? Por el contrario, empleé la expresion de enderezar
todo lo tordido que mds tarde se citarfa tan a menudo. En ;Qué
hacer?, dije|que hay que enderezar todo lo que han torcido los
“economistas”, y precisamente por ello, porque tratamos de en-
derezar siempre enérgicamente todo lo que ha sido torcido, nues-
tra “linea de accién” serd siempre la més derecha.
El significadlo de estas palabras es claro: ;Qué hacer? rectifica en
forma polémica el “economismo”, y serfa erréneo juzgar el folleto
desde cualquier otro punto de vista.'¢

Sobre la idéa de que la conciencia socialista solo podia venir “de
fuera”, y de que fa clase trabajadora, espontineamente, solo podia con-
seguir una conclencia sindical, Lenin planteaba ahora una conclusién
en términos exactamente opuestos a los de ;Qué hacer?. En un articulo
llamado “La reoﬁganizacién del partido”, escrito en noviembre de 1905,
escribfa claramente: «La clase obrera es instintiva y espontdneamente
socialdemécratap.

Unosaios mis tarde, en un articulo que conmemoraba la Revolu-
ci6n de 1905, rEnin iba incluso més all4 al decir que el mismo capita-
lismo inculca uga conciencia socialista en la clase trabajadora:

Sus propiasjcondiciones de vida hacen a los obreros aptos para la

* La oposicién de los miembros de los comités a la inclusién de trabajadores -

en los mismos no se limitaba a los bolcheviques: lo mismo ocurria entre los men-
cheviques (véase Mirtov, Geschichte der russischen Sozialdemokratie, op. cit,, p. 136).
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eparon el hecho de «jugar a la democracia». La resolu- -

lucha y los impulsan a ella. El capital retine a los obreros en vastas
masas en las grandes ciudades, los agrupa, les enseia a actuar al
unisono. A cada paso los obreros se encuentran cara a cara coy;
su enemigo principal, la clase capitalista. En el combate contra
este enemigo, el obrero se hace socialista, llega a comprender la
necesidad de una completa reorganizacién de toda la sociedad,
de la completa supresién de la miseria y de la opresién.'®

Esto no significa que hubiera estado equivocado en ;Qué hacer?.
En 1900-03, el énfasis que puso Lenin en la necesidad de una organi-
zacién de revolucionarios profesionales estaba perfectamente justifi-

cada. En 1908, escribia:

Seguir sosteniendo hoy que fskra (jen 1901 y 1902)) exageraba la
idea de una organizacién de revolucionarios profesionales, es lo
mismo que si después de la guerra rusojaponesa se reprochase a
los japoneses el haber exagerado la fuerza militar de los rusos, el
haber exagerado, antes de la guerra, la necesidad de prepararse
contra dichas fuerzas. Los japoneses, si querfan lograr la victoria,
tenfan que reunir todas sus fuerzas contra el maximo posible de
fuerzas rusas. Es de lamentar que muchos juzguen a nuestro par-
tido desde fuera, sin conocimiento de causa, sin ver que @horala
idea de una organizacién de revolucionarios prof esionales ha a]- -
canzado ya una victoria completa. Pero tal victoria habria sido
imposible si en su tiempo no se hubiese puesto esta idea en primer
plano y si no se hubiese inculcado “exageradamente” en quienes
tramban de impedir su realizacién.!? |

No era tipico de Lenin ceder ante una derrota, y unos imeses des-

"pués del tercer Corigreso, en noviembre de 1905, volvié a la carga con

todavia més insistencia. Habia que abrir las puertas del partido, a pesar
de la oposicién de los miembros de los comités: «Ensanchen sus bases
de apoyo hasta abarcar a todos los obreros socialdemdcratas, incorpd-
renlos a las filas de las organizaciones del partido».?

Los miembros de los comités temian especialmente los peligros de
“diluir” el partido. Lenin sali6 al encuentro de esta objecién como
sigue:

Podria considerarse un peligro el hecho de que de pronto en-
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trara en el partido una gran cantidad de elementos no socialde-
mocratas. Entonces el partido se diluiria en la masa y de ser un
dcstacamcnt¢ consciente de vanguardia, de la clase obrera, que-
daria reducido al papel de furgén de cola. Este seria indudable-
mente un periodo lamentable en la vida del partido. Y este
peligro podrig adquirir, por cierto, una importancia muy seria,
si entre nosotros hubiese propensién a la demagogia, si carecié-
semos por completo de normas de partido (un programa, unas
normas téctici[:;, una experiencia organizativa), o si éstas fueran
débiles e incs:tables. Pero tales “si” no existen [...]. Tenemos un
programa firmemente instituido y oficialmente aceptado por
todos los socialdemécratas y cuyas tesis cardinales no han sus-
citado ninguna critica de fondo (la critica de algunos puntos y
formulaciones es algo legitimo y necesario en todo partido ac-
tivo). Nuesttas resoluciones sobre la tictica han sido conse-
cuente y sistdmdticamente elaboradas en el segundo y el tercer
Congreso y eh el trabajo de muchos afios de la prensa socialde-
mocrata. Tengmos también cierta experiencia organizativay una
organizacién yeal, que ha desempefiado un papel educativo y ha
dado innegables frutos.?!

El partido debia abrir sus puertas del todo, incluso a los obreros

religiosos, si se oponian a los patrones y al gobierno:
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Tampoco son [consecuentes, por supuesto, los obreros cristianos,
que todavia cieen en Dios, ni los intelectuales partidarios del mis-
ticismo (juf.. |l), pero no los expulsaremos, no ya del soviet, ni si-
quiera del pagtido, pues tenemos la firme conviccién de que la
lucha real y el trabajo comin mostrardn a todos los elementos
sanos la verdad del marxismo, y eliminardn todo lo inepto y es-
téril. Y de nuestra fuerza, de la fuerza arrolladora de los marxistas
en el seno delPartido Obrero Socialdemécrata de Rusia, no du-
damos ni siquiera un instante.2?

No solo habia|que animar a los obreros a unirse al partido:
El proletariago urbano e industrial constituird indefectible-

mente el niiclgo fundamental de nuestro Partido Obrero Social-
demdcrata, mgs nosotros debemos ganarnos, educar y organizar

a todos los trabajadores y explotados, como dice nuestro pro-
grama, a todos sin excepcién, a los artesanos, los indigentes, las
sirvientas, los vagabundos y las prostitutas, con la condicién in-
dispensable y obligatoria, por supuesto, de que sean ellos quie-
nes se adhieran a la socialdemocracia y no a la inversa, de que
sean ellos quienes adopten el punto de vista del proletariado y
no éste el de aquéllos.??

Caracteristicamente, Lenin reiteré con vehemencia las tareas in-
mediatas a las que, segtin él, debia dedicarse el movimiento. Durante
este perfodo pedia continuamente que el partido se abriera a la masa
de trabajadores: «Dije queme hubiera parecido muy bien que en nues-
tros comités hubiese ocho obreros por cada dos intelectuales.? Hoy

" serfa de desear que en las nuevas organizaciones del partido, por cada

miembro proveniente de la intelectualidad socialdemdcrata, hublera
varios centenares de obreros socialdemdcratas».?
Un afio més tarde, en diciembre de 1906, repetia:

Ahora, por supuesto, es necesario ensanchar el partido con la
ayuda de elementos proletarios. Es anormal que tengamos sélo
6.000 miembros del partido en San Petersburgo-(en la gubernia
de San Petersburgo hay 81.000 obreros en fébricas de 500 o mds
trabajadores; y en total, hay unos 150.000 obreros); también lo
es que en la Regién Industrial Central tengamos sélo 20.000
miembros (donde hay 377.000 obreros en fibricas de 500 o mds

. trabajadores; y en total, 562.000 obreros). Debemos aprender a

- reclutar* cinco veces y diez veces mds trabajadores para el partido
en esos centros.

No obstante, Lenin tuvo muchas dificultades con la gente que él

" mismo habia organizado y entrenado: la lealtad organizativa de los

* Decimos “aprender a reclutar”, porque el niimero de trabajadores socialde-

" mécratas en esos centros era, sin duda, muchas veces el miimero de miembros del
partido. Sucumbimos a la rutina, y debemos luchar contra ella. Debemos aprendcr
a formar, donde sea necesario, orgamzactones laxas: organizaciones proletarias més

amplias y mds accesibles. Nuestra consigna es: jpara un Partido Obrero Socialdimd-
aata mds grande, y contra un no-congreso obrero del partido y un partido no-par-
tido! (Ver Lenin, Obras completas, vol. 11, p. 359)
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miembros de los comités, que tanto habia cultivado y valorado, se habfa

convertido en |fetichismo organizativo y amenazaba con ser un lastre

grave para el bolchevismo.

|
j
|
Y sin embargo se mueve...

A pesar d{ la oposicién firme de los miembros de los comités, el

Partido Bolchgvique se expandi6 ripidamente tras la revolucién, y su °

composicién dambié radicalmente.

Basdndorjos en los informes presentados en el segundo Con-
greso, el niimero de miembros del POSDR en Rusia en 1903
no podiajser superior a unos cuantos miles, excluyendo a los
miembros del Bund [...]. En el cuarto Congreso, en abril de
1906, losi nimeros habian crecido, y se estimaba que los bol-
chev;qucs contaban con 13.000 miembros y los mencheviques
con 18.000. Otra estimacién de octubre de 1906 indicaba
33.000 miembros para los bolcheviques y 43.000 para los men-
cheviqueq [...]. En 1907 los miembros totales habfan aumen-
tado a 150,000: 46.143 para los bolcheviques, 38.174 para los
mencheviques y 25.468 para el Bund; las partes polacas y leto-
nas del }artido contaban, respectivamente, con 25.654 y
13.000 miembros.26

Los boIchewques también pasaron a ser un partido con muchas

personas jévenes, cosa que mds de una vez fue favorable a Lenin para _
superar la resitencia conservadora al cambio dentro del partido. En :

1907, la estrugtura por edades y por facciones de las bases era la si- | '

guiente (en pogcentajes):?’

Edad Bolcheviques Mencheviques Total
Mis de 30 13 7 20
25-29 8 6 14
20-24 19 6 25
10-19 11 1 12
Total 51 20 71
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* Los “activistas”, definidos como propagandistas, oradores publicos,
agitadores o miembros de un soviet local o de un destacamento armado
(socialdemécrata), no eran mucho mayores:?®

Edad Bolcheviques Mencheviques Total
Mids de 30 10 10 20
25-29 14 16 30
20-24 25 9 34
10-19 10 0 10 {
Total 59 35 9% .

- Los lideres del partido bolchevique eran también bastante jévenes.
De los de 1907:

[...] los mds viejos eran Krasin, Lenin y Krésilov (todos ellos con
37 afios). Los mis jévenes eran Litvinov y Zemliachka (ambos
con 31 afos). La media de edad de los nueve lideres bolcheviques
era de 34 arios; la de los lideres mencheviques, de 44.%’ \

*" " Lenin estaba contento y orgulloso de que el partido fuera joven:

Somos el partido del futuro, y el futuro pertenece a la juven-
tud. Somos un partido de innovadores, y es siempre la juven-
tud la que mds ansiosamente sigue a los innovadores. Somos
el partido que libra una lucha abnegada contrala vieja podre-
dumbre, y la juventud es siempre la primera que emprende la
lucha abnegada.

No, dejemos que sean los cadetes quienes congreguen a ancia-
nos “cansados” de treinta afios, a revolucionarios que se Ij\)an
“vuelto juiciosos” y a renegados de la socialdemocracia. {Nos-
otros seremos siempre el partido de la juventud de la clase

avanzada!?®

‘ Unos anos mas tarde, en una carta a Inessa Armand, escribia: «Los
j6venes son la (inica gente con quien merece la pena trabajar!».?!

- Otro factor que le ayudarfa a superar la resistencia conservadora en

cl partldo serfa su composicién mayoritariamente proletaria. Los resul-
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Congteso  Obreros Campesinos Empleadosen ~ Desconocido

tados del cenfo del partido de 1922, en el cual se of recia informacién
oficinas y otros

sobre los migmbros bolcheviques en 1905, muestran la divisién ocu-,
pacional sigujente:**2 :

20 (1903) 3 0 40 8
' 30(1905) 1 0 28 1
Obreros  Campesinos Empleados en tiendas ~ Otros ~ Towd : " 49(1906) 36 1 108 0
y oficinas ; :
5°(1907) 116 2 218 0
Miembros %.200 #0400 2.300 500 8.400 -
% del total 61,9 4,8 27,4 5,9 100 .. Probablemente, el congreso mds representativo fue el quinto, en

1907, en el cual seafirmé que cada delegado representabaa 500 miem-

bros locales del partido. La composicién social de los delegados bol-

cheviques y mencheviques en términos de ocupacién (u ocupacién
previa) se muestra en la siguiente tabla:*”

Aparecieron células del partido en montones de fibricas. Asi, el in-*
forme que el Comité de San Petersburgo presenté en el tercer Congreso’
delos bolcheviques (mayo de 1905) contaba 17 células en las fabricas
del distrito dej Petersburgo, 18 en el de Viborg, 29 en el de Gorodskéi,

20 en el de Nevd, y 15 circulos entre los artesanos.® De forma similar, - OF"P“M“ Bolchevigues Menchevigues
en Mosct, al final del verano de 1905, los bolcheviques afirmaban tener: . Miembros % Miembros %
40 células en las fibricas.?* theros manuales 38 36,2 30 31,9

Los hechos refutan absolutamente la idea de que el partido se com- émplmdos en tiendas y oficinas 12 11,4 5 5,1
poniadeun punado de intelectuales, un punto de vista prevalente entre “Profesionales liberales” 13 12.4 13 13.4
los estudiosos antibolcheviques. Asi, J. L. H. Keep ha afirmado que «l o ) ’ v
POSDR, que(se profesaba un partido proletario, era en realidad una Revolucionarios profesionales 18 171 22 221
organizacién He intelectuales revolucionarios con un apoyo popular: Escritores 15 14,3 18 18,6
minimo».? L¢nin escribia, en enero de 1907, que sélo los mentirosos (Ninguna) 4 3,8 3 o 3l
«pueden dudalr ahora del cardcter proletario y de masas del Partido so- | Estudiantes 5 4,8 5 5,2
cialdemécratajen Rusian.3¢ | Biratenientes 0 0 oy 1.0

Con el pdso del tiempo, la proporcién de obreros manuales au- : . ‘
ment6 consid¢rablemente, no solo entre las bases, sino también entre ;.

Towl 105 100 97

los delegados a los congresos del partido. La composicién social de los

delegados a los cuatro congresos era como sigue:

! La tabla ocupacional muestra un alto grado de similaridad entre

ambas facciones [...]. Las tnicas diferencias estdn en el grupo
de empleados de tiendas y oficinas y el de trabajadores manua-
les, mds numerosos entre los bolcheviques que entre los men-
cheviques, y en el grupo de los revolucionarios profesionales
(ligeramente mds numerosos entre los mencheviques). Esto ul-
timo refuta la afirmacién comin de que los bolcheviques eran

una faccién de “revolucionarios profesionales” en contraste con
38

* «Esta infofmacién se basa en la evaluacién de los propios miembros, entre
los cuales mds dg la mitad se consideraban a si mismos “obreros”. El pequeﬁo ni- &
mero de “campeginos” registrado es una prueba de que la clasificacién como “cam:-
pesino” que hacta el estado se referfa a la posicién legal al nacer, y no tanto ala
profesién: la mayorfa de “campesinos” dentro del movimiento (ya incluso en 1905) .
habian dejado laJ: aldeas para trabajar en las fibricas». (Ver ibid) B

los mencheviques.
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Capitulo 9

En conclusion

La actitud de Lenin hacia las formas organizativas siempre fue his-
téricamente concreta; de ahi su fuerza. Los esquemas dogmaticos o abs- -
tractos de org:%nizacic’)n nunca le sedujeron, y siempre estaba preparado
para cambiar la estructura organizativa del partido para reflejar el desa-
rrollo de la cl4se trabajadora.

La organifacién esta+subordinada a la politica. Esto no signifia
que no tenga una influencia independiente sobre la politica, pero estd -
y debe estar subordinada a la politica concreta del momento. La verdad
es siempre coricreta, como repetfa Lenin unay otra vez; y esto se aplica
también a las formas organizativas que se necesitan para llevar a cabo
tareas concretas. - o

Lenin comprendié mejor que nadie la necesidad de una organiza-
cién basada eq un partido centralizado. Sin embargo, no veia tal orga-
nizacién comé un fin en si misma, sino més bien como una palanca
para incremerjtar el nivel de actividad y conciencia entre las masas tra-
bajadoras. Copvertir la organizacién en un fetiche, someterse a ella in-
cluso cuando impide la accién masiva, era, para Lenin, como iren
contra de sus |principios. Cuando lo creyé necesario, como en 1905-
07, o en 1917) él mismo recurriria a la energia de las masas para superar
el conservadurismo de la maquinaria del partido.

Lenin y la insurreccién armada

«Los grandes problemas en la vida de los pueblos se resuelven

sdlo por la fuerza.»!

-Para Lenin, la insurreccién armada era el climax de la revolucién. Los
_ pasivos mencheviques nunca comprendieron la tarea de preparar acti-
vamente una revuelta. Los viejos seguidores del pursch de Blanqui se
limitaban a considerar los aspectos técnicos de la insurreccién, sepa-
randola completamente del movimiento de masas general, de la vida
‘diaria de las masas, de su organizacién y su conciencia de clase. Pero
- Lenin se referia una y otra vez a la insurreccién como un arte que ne-
‘cesitaba estudio activo y ejecucién, y también y sin embargo, un arte
“vinculado con el movimiento general de la revolucidn. '

- Marxhabiadicho que la revolucién era la comadrona de una nueva
sociedad; y el oficio de comadrona tiene unas reglas que deben estu-
‘diarse: Lenin planteaba la cuestién de la insurreccién en estos términos,
~ observando las circunstancias concretas en las que debia tener lugar.
‘Deahi que, en diferentes periodos de su vida, sostuviera puntos de vista
- distintos. :

" En 1897 pospuso la consideracién del asunto. En Tareas de los so-
“tidldemdcratas rusos, afirmaba que:

Discurrir de antemano sobre el medio a que recurrird esta orga-
. nizaci6n para asestar un golpe definitivo al absolutismo, sobre si
. .ise preferira, por ejemplo, la insurreccién o la huelga politica de
masas u otra forma de ataque, se parecerfa al caso de generales
© que se reunieran en consejo militar antes de reclutar a las tropas.?

. Iaformacién de un ejército requeria organizacion general, propa-
ganda y agitacién. En 1902, en sQué hacer?, Lenin lo planteaba como
“una cuestién de preparacion general:
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Imaginembs una insurreccién popular. Ahora, es probable que
todo el myndo esté de acuerdo en que debemos pensar enellay
prepararnds para ella. ;Pero cdmo prepararnos? ;Deberd designar

tariado para la lucha direct4 contra la autocracia, por medio de
.la insurreccién armada, constituye una de las tareas mds impor-
tantes e inaplazables del partido en los actuales momentos revo-

lucionarios.

el Comité!Central agentes en todas las localidades para preparar
Por lo cual, el congreso encomienda a todas las organizaciones

la insurreccién? Aunque tuviésemos un Comité Central, éste no
lograrfa absolutamente nada con designarlos, dadas las actuales
condicioneés rusas. Por el contrario, una red de agentes que se for-
men por si mismos en el trabajo de organizacién y difusién de un
periédico ¢omiin no tendria que “aguardar con los brazos cruza-
dos” la corisigna de la insurreccién, sino que llevarfa a cabo la ac-
tividad regular que en caso de insurreccién le garantizaria las
mayores probabilidades de éxito. Esta actividad reforzaria nuestros
vinculos tanto con las grandes masas obreras como con todos los
sectores descontentos con la autocracia, cosa tan importante para
la insurrectién. Precisamente esta actividad serviria de base para
juzgar con|acierto la situacién politica general y, por lo tanto, la
capacidad de elegir el momento adecuado para la insurreccién.
Esta actividad acostumbraria a tadas las organizaciones locales a
hacerse ecd simultdneamente de los problemas, incidentes y suce-
sos politicas que agitan a toda Rusia, a responder a esos “sucesos”

del partido:

a) explicar al proletariado, por medio de la propaganday la agi-
tacién, no sélo la importancia politica, sino también el aspecto
préctico y organizativo de la insurreccién armada que tenemos
por delante;

b) explicar, en esta propaganda y agitacién, el papel de la huelga
politica de masas, que puede adquirir una gran importancia(al
comienzo y en el transcurso de la insurreccién; y

c) adoptar las medidas mds enérgicas para armar al proleta-
riado, asi como para elaborar un plan de insurreccién armaday
de direccién inmediata de ésta, y, en la medida en que ello sea
necesario, proceder a crear, con tal fin, grupos especiales de mili-

tantes del partido.*

La insurreccién armada era la cuestién central de todas las resolu-
- ciones del tercer Congreso. Cada punto de la agenda fue discutido y
decidido teniéndola en perspectiva.
Dos meses después del Congreso, en su libro Dos tdcticas de la so-
cidldemocracia en la revolucion democrdtica, Lenin enfatizaba de nuevo
la urgencia de prepararse para la insurreccién:

con la mayor energfa posible, del modo mds undnime y conve-
niente posible: y la insurreccién es, en el fondo, la “respuesta” mis
enérgica, undnime y conveniente de todo el pueblo al gobierno.
Por tltimo} acostumbrarfaa todas las organizaciones revoluciona-
rias, en todbs los confines de Rusia, a mantener las relaciones més
constantesdy a lavez mds conspirativas, que crearian asi la unidad
efectiva del partido; pues sin tales relaciones es imposible discutir
colectivamente un plan de insurreccién ni adoptar las medidas
preparatorias indispensables en visperas de ésta, medidas que de-

Es indudable que ain tenemos que trabajar muchisimo para edu-
cary organizar a la clase obrera, pero ahora el problema consiste
en saber dénde debe concentrarse, desde el punto de vista poli-
ben ser mahtenidas en el secreto mis riguroso.? tico, dicha labor de educacién y organizacién: jen los sindicatos
y asociaciones legales, o en la insurreccién armada, en la forma-
cién de un ejército y un gobierno revolucionarios? La clase obrera

La tercera efapa a tener en cuenta respecto de esta cuestién llegaria
se educa y organiza tanto en lo uno como en lo otro. Natural-

en 1905. Después del Domingo Sangriento (el 9 de enero de 1905),
Lenin propuso la insurreccién haciendo un llamamiento directo, tanto
en el periédico Vperiod como en el tercer Congreso de mayo de 1905.
En una “Resolufidn sobre la insurreccién armada” presentada al Con-
greso, aﬂrmaba:l

mente, ambos aspectos son necesarios. Pero, sin embargo, enila
revolucién actual el problema consiste en saber dénde se concen-
trard la labor de educacién y organizacién de la clase obrera: jen
el primero o en el segundo?®

Un poco mds tarde, afirmaba tajante: «Los grandes problemas en
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6 cién rusa, pero en una proporcioén que estd lejos de ser suficiente.

la vida de los pueblos se resuelven sélo por la fuerza».
En visperal de la insurreccién armada de Moscd, en diciembre de -
1905, Lenin dgjaba claro que una vez que se despierta en las masasel .
impulso revolycionario y estdn preparadas para actuar, el partido debe
llamar a la insurreccién y explicarles los pasos necesarios para que tenga
éxito: :

-+ Podemos y debemos aprovechar los progresos de la técnica, ense-

. far alos destacamentos obreros a fabricar bombas a gran escala,
ayudarlos, lo mismo que a nuestros destacamentos de combate,

* aproveerse de explosivos, detonadores y fusiles autométicos.® i

Y sobre las lecciones del levantamiento de Moscu dice:

La consigia insurreccional es la consigna de la resolucién del pro-
blema por|medio de la fuerza material, y en la civilizacién europea
contempordnea ésta solo puede ser la fuerza militar. No se debe

La tctica militar depende del nivel de la técnica militar, sencilla
verdad que Engels demostré y se esforzé por llevar a la compren-
sién de todos los marxistas. La técnica militar no es hoy la misma
que a mediados del siglo XTX. Seria una necedad que la muche-
dumbre quisiera luchar contra la artilleria y querer defender las
barricadas a tiros de revélver. Kautski tenfa razén al escribir que
yaes hora, después de Mosct, de revisar las conclusiones de En-
gels, y que Mosci ha hecho surgir una nueva tdcticade barricad as. !
Esta tictica es la tdctica de la lucha de guerrillas. La organizacién
requerida para dicha tdctica es la de unidades méviles y extraor- ;
dinariamente pequeiias, unidades de diez, de tres o incluso de |
dos personas. Entre nosotros podemos encontrar ahora, con fre-
cuencia, socialdemdcratas que se burlan cuando se habla de uni-
dades de cinco y de tres. Pero burlarse no es mds que un medio ‘
cémodo de cerrar los ojos ante esta nueva cuestién de tdctica y i
organizacién planteada por la lucha callejera, dada la técnica mi- f
litar moderna. Estudien con atencién el relato de la insurreccién
de Mosct, seiores, y comprenderdn la relacién existente entre;
las “unidades de cinco” y la cuestién de la “nueva téctica de ba—l

presentar esta consigna mientras no hayan madurado las condi-
ciones gen?eralcs de la revolucidén, mientras no se hayan revelado
en formas definidas la agitacién y la disposicién de las masas a la
accion, milcmras las circunstancias exteriores no hayan desembo-
cado en upa crisis evidente. Pero una vez presentada tal consig-
na... lasuerte estd echada, hay que abandonar todas las evasivas;
hay que ekplicar franca y abiertamente a las masas cudles son
e estos momentos las condiciones pricticas de una revolucién

exitosa.”

La insutreccién como un arte

Una y otra vez! sobre todo después de la lucha armada de Mosct, en-
diciembre de 1905, Lenin se referia a la opinién de Marx y Engels, a
sus profundas fafirmaciones sobre la insurreccién como arte, y sobre
el hecho de que la principal regla de ese arte es librar una ofensiva des-
esperadamente]valiente e irrevocablemente decidida». Ponia el énfasis

- en la tremendd importancia de los conocimientos, la técnica y la or-
3 ganizaci6n miljtares. Los trabajadores debian aprender de las técnicas:
y los conocimientos de los capitalistas, y de su propia experienciaen -
la lucha. ! ’
Enun artidfulo titulado “Lecciones del levantamiento de Mosct”,

. escrito en agost:o de 1906, Lenin dice:

H 3
rricadas”.
Moscti previé esta téctica, pero no la desarrollé suficientemente

ni laaplicé de formaamplia, con un alcance real de masas. El nii- . .
mero de grupos de combatevoluntarios era demasiado escaso; no

se dio a las masas obreras la consigna de llevar a cabo ataques au-
daces y ellas no la aplicaron; el carcter de los grupos guerrilleros
era demasiado uniforme, sus armas y métodos resultaban inade-

. cuados, su capacidad para dirigir a la muchedumbre apenas se
" habfa desarrollado. Debemos superar todo esto, y lo superaremos
estudiando la experiencia de Mosci, difundiéndola entre las
‘masas, y estimulando el esfuerzo creador de las mismas en el des-

La técnica militar ha progresado atin mds en estos tiltimos tiem-
pos. En la guerra japonesa aparecié la granada de mano. Las f&bri-
cas de armas livianas han lanzado al mercado el fusil automitico.

. . 9
Estas dos aymas empiezan ya a emplearse con éxito en la revolu-' -arrollo de esta experienca. !
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Lenin se daba ya cuenta claramente de que la revolucién no podia
tener éxito sir] que al menos una seccién del ejército se pusiera de su 3

parte. Esto se tizo todavia mds evidente en 1917. Pero para conseguir
tal cosa, hay q

Como es!natural, si la revolucién no adquiere un cardcter de
masas y ng influye en.las tropas, no puede hablarse de una lucha
seria. No hace falta decir que debemos trabajar entre las tropas.
Pero no debemos figurarnos que se pasardn a nuestro lado de
golpe, comno resultado dela labor de persuasién o de sus propias
convicciohes. La insurreccién de Moscti demuestra vivamente

que esta c?ncepcién es estereotipada e inerte. En realidad, la va-
cilacién de las tropas, fenémeno inevitable en todo movimiento
auténticamente popular, conduce, al agudizarse la lucha revolu-
cionaria, aluna verdadera lucha por las tropas [...] pero no pasarfa-
mos de sef unos lamentables pedantes si olviddramos que en un
periodo ddinsurreccion se necesita también librar una lucha fisica
para atrae a las tropas.

jornadas de diciembre, el proletariado de Moscii nos
brind6 admirables ensefianzas acerca de cémo “conquistar” ideo-

légicamente a las tropas; por ejemplo, el 8 de diciembre, en la
plaza Stréstnaya, cuando la muchedumbre rodeé a los cosacos, se
mezclé y confraternizé con ellos y los convencié de que volviesen
atrds. O el {0, en la barriada de Presnia, cuando dos jévenes obre-
ras, que portaban una bandera roja entre una multitud de 10.000
personas, salieron al paso de los cosacos gritando: Maétennos!
iMientras nos quede vida no entregaremos la banderal». Y los co-
sacos, llenos de confusién, se alejaron al galope, mientras la mu-
chedumbre gritaba: Vivan los cosacosl» Estos ejemplos de arrojo
y heroismo| deben quedar grabados para siempre en la memoria

del proletagiado.!®

De manera taracteristica, Lenin no se limité a presentar consignas

generales, sino que también se ocupd de cuestiones practicas. Se asegur6

deque los escuadrones de combate no se quedaran solo en una idea tes- -
. . . | . . .
rica ni se vieran superados por la rutina. Inmediatamente después del

Domingo Sangtiento, tradujo al ruso un panfleto titulado Sobre la lucha
en la calle (1 Comljos de un general de la Comuna) del general Gustave
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e convencer 4 los soldados de que los trabajadores estan -
dispuestos a hacerse con la victoria aun cuando vaya a costarles la vida.

- Paul Cluseret.!" El general Cluseret, durante su intrépida vida, habia
' participado, primero, en la represién de la revuelta de los trabajadores
“patisinos en junio de 1848. Después habia estado al servicio de Gari-
3baldi en Italia, y mds tarde habia luchado con el ejército del Norte en la
.“Guerra Civil de los Estados Unidos (entonces fue cuando se convirti6

en general). Finalmente se convirti6 en un lider militar de la Comuna

e Paris. Lenin también ley6 todo lo que pudo sobre ciencia militar. Su
‘favortito era Clausewitz, autor del estudio cldsico Sobre la guerra. Tam-

bién reley6 detenidamente todo lo que habfan escrito Marx y Engels

“sobre cuestiones militares e insurreccién. Fue el dnico lider ruso en el
*exilio que reaccioné de esta manera tras el Domingo Sangriento.

Los resultados de sus estudios los divulgd, después, entre sus ca-
maradas. Tras recibir un informe del Comité de combate del Comité
de Petersburgo, que trataba sobre la organizacién de las preparaciones

‘para la insurreccién y proponia un esquema organizativo, Lenin escri-

.bic’), el 16 de octubre de 1905, una advertencia contundente sobre el

-error de construir castillos en el aire e inventar proyectos:

A juzgar por los documentos, existe el peligro de qhe la cosa de-
genere en burocratismo. Todos estos esquemas, todos estos planes;
de organizacién del Comité de combate producen una impresion
de papeleo oficinesco; ruego que se me perdone por la franqueza
y abrigo la esperanza de que no sospechardn en mi de un deseo
de buscar fallas. En semejante empresa, lo menos conveniente son
los esquemas, asi como discutir y conversar sobre los derechos y
funciones del Comité de combate.

Lo que se necesita, por encima de todo, es accién:

Lo que aqui hace falta es una energia endiablada, energia y mds
energfa. Vo con espanto, si, con verdadero espanto, que se estd
hablando de bombas desde hace madis d e seis meses, y no se ha fabri-
cado una sola! Y quienes hablan son personas de lo mds instruidas

Recomendaba al Comité que acudiera a los jévenes:

iAcudan a la juventud, seiores! Este es el tinico procedimiento
salvador. De otra manera, les aseguro que llegardn tarde (lo veo
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Entonces {Lenin explica con detalle los pasos practicos necesarios:
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por todos los sintomas), y se quedardn con apuntes “muy erudi-
tos”, planes, disefios, esquemnas, magnificas férmulas, pero sin or-
ganizacidn, sin un trabajo vivo. Acudan a la juventud.'

Formen ¢n seguida destacamentos de combate en todas partes,
entre losiestudiantes_y especialmente entre los obreros, etc., etc.
Que se of'ganicen de inmediato destacamentos de tres, diez, 30
y més hombres. Que se armen en seguida ellos mismos, con lo
que tengan a su disposicién, sea un revélver, un cuchillo, un
trapo impregnado en queroseno para provocar incendios, etc.
Que esto§ destacamentos elijan enseguida a sus jefes y se pongan
en contacte, segiin sus posibilidades, con el Comité de combate
anexo al Comité de Petersburgo. No exijan ninguna formali-
dad; y ;por amor de Cristo! dejen de lado los esquemas y envien
al diablo lesas discusiones sobre “funciones, derechos y privile-
gios” [...]. No rehiisen entrar en contacto con ningin grupo,
aunque se¢a de tres hombres, pongan como tinica condicién que
sean de fiar en lo que hace al espionaje policial y que estén dis-
puestos & luchar contra el ejército zarista. Que los grupos que
lo dcsecxﬂ entren en el POSDR, o que se declaren afectos al
POSDR;!eso seria magnifico. Pero pienso que serfa totalmente
erréneo éyigir esto.

El papel de Comité de combate anexo al Comité de Petersburgo
debe condistir en ayudar a esos destacamentos del ejército revolu-
cionario, {en servir de “buré” para el enlace, etc. Todo destaca-

mento adeptard gustoso sus servicios, pero si en esta empresa -

ustedes comienzan con esquemas y con discursos acerca de los

“derechos” del Comité de combate, echardn a perder todo el
| . .

asunto, se lo aseguro, lo echardn a perder sin remedio.

Hay que IT:alizalr una amplia propaganda. Que cinco o diezhom-'
r

bres recofran en una semana céentos de circulos de obreros y es-

tudiantes L]que se metan en todas partes, y que por todas partes;

propongah un plan claro, escueto, concreto y sencillo: formen in-

mediatarrjente un destacamento, 4rmenlo con lo que puedan, tra- -
bajen cortodas las fuerzas, nosotros les ayudaremos lo mejor que,

podamos; pero no nos esperen, actiien ustedes mismos.

Lo princigal en esta empresa es la iniciativa de la gran cantidad -

de pequefios grupos. Ellos lo haran todo. Sin ellos, todo su Co-
mité de combate se queda en nada. Estoy dispuesto a medir la
productividad de los esfuerzos del Comité por el nimero de des-
tacamentos de esta naturaleza con los que esté en contacto, Si al
cabo de uno o dos meses no hay un mfnimo de 200 o 300 desta-
camentos dependientes del Comité de combate en Petcrsbﬁrgo
serd un comité muerto, y habr4 que enterrarlo. En la actual si-
tuacién de efervescencia, no reclutar a centenares de destacamen-
tos significa permanecer al margen de la vida.
Los propagandistas deben proporcionar a cada uno de los desta-
camentos breves y muy sencillas férmulas para la fabricacién de
bombas, deben explicarles de la manera més elemental todos los
- tipos de trabajo a realizar y después dejar que ellos mismos des-
plieguen su actividad. Los destacamentos deben comenzar en segui-
dala instruccién militar, iniciando las operaciones de inmediato.
Algunos destacamentos, ya mismo, pueden dar muerte a un con-
" fidente dela policfa, o provocar la voladura de una comisarfa, otros
el asalto a un banco para confiscar medios con destino a la insu-
© treccidn, otros realizar entrenamientos o preparar planos de las
distintas localidades, etc. Pero, obligatoriamente, hay que co-. .
menzar en seguida a aprender en la practica: no teman estos ata-
ques de prueba. Pueden, naturalmente, degenerar en extremos,
pero esa es una desgracia del mafiana: hoy la desgracia est4 en
nuestra inercia, nuestro doctrinarismo, en la inmovilidad propia
del intelectualismo, en el temor senil a toda iniciativa. Que cada
destacamento haga su aprendizaje aunque no sea ms quezurrando
a los policias; decenas de nuestras bajas serdn recompensadas con
creces, porquedardn centenares de combatientes expertos que ma-
fiana conducirdn tras de si a cientos de miles."?

Mientras que el punto de vista general de Lenin respecto a la insu-
. treccién armada era consistente y concreto en extremo, sus consejos
técnicos eran deficientes e inadecuados para las necesidades del mo-
mento, Teniendo en cuenta las medidas que tomaron él y Leonid Kra-
sin—el jefe bolchevique de los “grupos de combate”, cuya tatea era
~ obtener y producir armas y prepararse para la insurreccién real—, se
ditfa que ambos asumieron que la lucha en la calle tomarfa la forma de
catgas masivas y escaramuzas a corta distancia, de manera que pusieron
- todo el énfasis en las granadas de mano y en los revélveres. Cuando la
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insurreccién tuvollugar, en Mosct, aquel diciembre de 1905, estas
armas de lucha a corta distancia se mostraron claramente insuficientes
para hacer frente a los rifles de largo alcance y a la artilleria del ejército
zarista, como Lenin admitiria después sin titubeos.

En la insurrecgién de octubre de 1917, Lenin se equivocd también
en su enfoque tdctico de la situacién (cuando, por ejemplo, aconsejé
empezar la insurrdccién en Moscd en vez de hacerlo en Petrogrado).
Afortunadamente; Trotski, que fue quien realmente organizé la insu-
rreccién de octubye, dio las contradrdenes necesarias para anular esos
errores. En 1905, Krasin estuvo de acuerdo con el punto de vista téc-
nico de Lenin. Desde lo alto de una montaiia, los comandantes pueden
ver todo el campoide batalla con claridad, pero también pueden equi-
vocarse al interpretar qué es lo que estd pasando o vaa pasar realmente
ah{ abajo, donde luchan los combatientes.

Una insurreccién puede y deberfa programarse

En febrero de 1905, Lenin ya afirmaba que los lideres revolucionarios
no solo deberfan skr capaces de decidir el momento de la insurreccién,
sino que debian hacerlo.

Si es muy posible fijar de antemano una insurreccién, siempre
que realmente se haya preparado y que la insurreccién popular
sea realizable en virtud de las transformaciones ya producidas en

las relaciones|sociales. [...] ;Se puede programar de antemano

el movimientp obrero? No, no se puede, sencillamente porque
este movimiefito es la resultante de la combinacién de mil actos
diversos, proyocados por la transformacién de las relaciones so-
ciales. Pero siise puede fijar de antemano la fecha de una huelga,

a pesar de qu¢ toda huelga es el resultado de una transformacién
operada en laj relaciones sociales. ;Cudndo puede fijarse de an-
temano el dia de una huelga? Cuando la organizacién o el cir- +:
culo que la convocan tienen influencia sobre las masas obreras
involucradas y saben determinar correctamente el momentoen -
que crecen eldescontento y la irritacién existentes en el seno de -

estas masas.dI

Si una huelgg necesita un liderazgo decidido, que planee y pro-
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grame las acciones, tal necesidad es atin mayor en el caso de una insu-
rreccién armada. Solo un partido revolucionario realmente entregado
es capaz de liderar una insurreccién genuina de las masas, porque éstas
saben distinguir claramente entre un liderazgo vacilante y uno deci-
dido.

La cuestién de programar la insurreccién, que ya era acuciante en
febrero de 1905, serfa un punto clave en 1917. Durante septiembre y
octubre, Lenin imploraba, reprendfa y suplicaba a los lideres bolghe-
viques para que decidieran la fecha de la insurreccién. «El éxito, tinto
de’la revolucién en Rusia como de la revolucién mundial, depende de
dos o tres dias de luchan, decia.!s

La extraordinaria imaginacién creativa de Lenin

- Las conclusiones de Lenin sobre la naturaleza de la insurreccién se ba-

saban en la limitada experiencia del levantamiento de Moscti en di-
ciembre de 1905. Este episodio involucré a muy pocos trabajadores y
two una duracién muy breve. Uno de los lideres de aquel momento
escribe en sus memorias: «El nimero de combatientes armados era mds
0 menos de varios centenares. La mayoria solo tenfan revélveres pi“oco' '

-fiables, pero algunos tenfan méuseres y rifles Winchester, armas lo bas-

tante poderosas para la lucha en las calless. Otro lider importante hacfa

., la siguiente valoracién:

‘Cuéintos combatientes habia en Mosct, me preguntards. Ha-

' ciendo una estimacién muy aproximada, y segiin la informacién
que estaba a mi alcance, habia unos 700-800 miembros de escua-

* drones de combate armados con revélveres. En el distrito del fe- |
rrocarril no habia méas de 100, en Presnia, Jamévniki y Butirki, l
incluyendo los que habiamos heredado, pero sin contar la escua-

- dra Schmidt, el nimero era de 180 o 200; los datos incluyen los

. “bulldogs” y revélveres que se tomaron de la policia y los fusiles
:de doble cafién recibidos de la poblacién. ¢ '

1

~Otro participante importante en la insurreccién estimaba el nti-

~mero de combatientes en 2.000.!7

Y si contamos todos aquellos que estaban al servicio del movi-
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miento haciendo rgconocimientos del terreno, los “zapadores” re-
volucionarios y el personal de las ambulancias (oficio peligroso
por aquel entonces! ya que las tropas de Dubasov se cebaban es-
pecialmente con torLos los que ayudaban a los heridos), tendremos
una cifra que se aproxima mucho a los 8.000 que citaba Lenin
en su discurso durante la celebracién del decimosegundo aniver-
sario de nuestra primera revolucion.'®
|

" del Partido socialdemécrata, nos comportamos en diciembre
"como aquel jefe militar que tenfa dispuestas a sus tropas de un |
" modo tan absurdo que la mayor parte de ellas no participaban
* activamente en la batalla. Las masas obreras exigian instrucciones

*para realizar acciones resueltas y no las recibian.
BAsi, pues, nada podia ser menos perspicaz que la opinién de Pleji-
* nov, que hacen suya todos los oportunistas, de que la huelga era ino-
** portuna y no debia haberse iniciado, de que «no se debié empuiiar
*-las armas». Por el contrario, tuvimos que haberlas empufiado mds
* decididamente, con mayor energia y combatividad; se debié explicar

e o

Las primeras barricadas se levantaron el 9 de diciembre, y la tltima
resistencia fue reprimida por el regimiento Semionovski ocho dias des-
pués, en el distrito de Presnia. Del fracaso de esa insurreccién, Lenin

. . . "‘alas masas que era imposible limitarse a una huelga pacifica y que
sac6 unas conclusiones| mientras que Plejinov, a la derecha extremade q P ‘ &4 P 4

era necesaria una lucha armada intrépida e implacable.”®

los mencheviques, sacaba las conclusiones opuestas:

de Lenin fue la de realt

«La huelga politica
Plejinov, «condujo

armada. Las fuerzas del proletariado resultaron ser insuficientes: . -
ia. No era dificil prever esta circunstancia. Por .

paralograr la victor
lo tanto, no se deb

de los elementos conscientes del movimiento obrero «consiste en -
roletariado y explicarle qué riesgo es el juego . -

sefialar su error al
llamado de la insuf
de los partidos de

iniciada inoportunamenten, dice el camarada
en Mosct, en Rostov, etc., a la insurreccién

6 haber tomado las armas». La tarea préctica

reccion armada». «Debemos valorar el apoyo
oposicién no proletarios y no apartarlos de

nosotros con actittides carentes de tacton ?

En contraste con spi autocomplacencia y su pasividad, la reaccién
zar una autocritica del liderazgo, y la de llamat

a una actitud mds activg con respecto a la revuelta armada:
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El proletariado sintié antes que sus dirigentes el cambio en las
condiciones objetivas de lucha y la necesidad de pasar de la huelga

ala insurreccién.

omo siempre sucede, la prictica adelanté a la

teoria. La huelga picifica y las manif estaciones dejaron de satis-
facer en seguida a Jos obreros, que se preguntaban: ;qué hacer
ahora?, y exigfan actiones mds resueltas. La indicacién de levantar
barricadas llegé a lgs distritos con enorme retraso, cuando ya se

levantaban en el ce
sieron a levantarlas)

htro de la ciudad. Los obreros en masa se pu-
pero esto tampoco les satisfacia; querian saber:

. ! . . . ..
¢:qué hacer ahora?, y exigian medidas activas. Nosotros, dirigentes

‘.\En-conclusién

" En lo que concierne a su actitud préctica y decidida respecto de la in-
surreccién armada, el bolchevismo era radicalmente distinto al men-
chevismo. En un momento tan temprano como marzo de 1904, en un
ataque contra el bolchevique Vperiod, Mértov habfa afirmado en un
editorial que la socialdemocracia puede “preparar una insurreccién” so-
lamente en un sentido: preparando a sus propias fuerzas para un levan-
tamiento potencial de las masas. La parte técnica de esta preparacién,
por muy importante que sea, debe subordinarse a la parte politica. Y la
“preparacién politica de nuestro partido y de todo el proletariado cons-
ciente para esta insurreccién totalmente factible debe incluirse, una vez
mis, en la profundizacién y la extensién de la agitacion, en la consoli-
~ dacién y el desarrollo de la organizacién de todos los elementos revo-
- lucionarios del proletariado.?! La respuesta de Lenin a Mdrtov fue que
weparar el aspecto “técnico” del aspecto politico de la revolucién cons-
tituye el mayor de los absurdos».*?
i En 1907, en el quinto Congreso del Partido, en Londres, Martov
mostré més claramente su idea del papel pasivo del partido en la insu-
Ireccién armada. «Un partido socialdemécrata puede tomar parte en
una insurreccién armada, puede llamar al levantamiento de las masas
[...] pero no puede preparar una insurreccion si quiere permanecer fiel
asu programa de no convertirse en un partido de “putschistas”».??
. Lenin hablaba con mucho desprecio de la férmula de Mirtov de
«armar a la gente con un deseo ferviente de armarse». En el primer ar-

227




ticulo que escribié despues de enterarse de lo ocurrido durante el Do- Capitulo 10
mingo Sangriento, Lenm decia: «Armar al pueblo debe ser una tarea
inmediata». La cuestién de la insurreccién armada estaba indisoluble-
mente unida al ob}etl{ro de los revolucionarios: sera su objetivo hacerse
con el poder, o no ld era? Como dijo Lenin: «No se puede luchar si.
uno no se propone cdpturar la finalidad por la cual se lucha [...]»

Es imposible libr4r una guerra consistentemente si se rechaza la po-
sibilidad de la victorid. Los mencheviques crefan que la revolucién rusa
llevaria a los burguesgs liberales al poder. De ahi provenia su actitud
pasiva y titubeante ante la insurreccién. Los bolcheviques querfan
tomar el poder, de ah1 su enfoque prctico, decisivo y tenaz del arte de
la insurreccién. ‘

Loshechos de octubre de 1917 supondrian la prueba crucial de las
ideas de Lenin sobre la interrelacién del movimiento de masas y la in-
surreccién armada orjganizada. Para conseguir un equilibrio adecuado
entre el liderazgo politico y la planificacién técnica en una insurreccién
armada, hay que prepararla con suma cautela y ejecutarla con arrojo. -
Una situacién revolugionaria es breve, y los 4nimos de las masas cam-
bian muy rdpidamente durante esos dias de conmocién. El partido re- -
volucionario debe detidir el dia exacto y la manera exacta de llevar a
cabo la insurreccién, porque se trata de una cuestién de vida o muerte
para la clase traba}adora g

La precisién de Lenin cuando se trataba de prever la naturaleza &
la insurreccién armada se demuestra con la cita siguiente. Uno podria
facilmente convencerse de que, en vez de tener fecha de agosto de 1906

se trata de un escrito lde 1917:

La lucha por un gobierno provisional revolucionario

La postura de bolcheviques y mencheviques ante el gobierno nacido

de la Revolucién

Los mencheviques, que iban tras la estela de la burguesia liberal, crefan
que el objetivo de la revolucién era que los burgueses obtuvieran la vic-
toria y encabezaran un gobierno revolucionario. La conferencia que
‘celebraron en Ginebra, entre abril y mayo de 1905, aprobé una reso-
~ lucién “Sobre cémo conquistar el poder y participar en el Gobiern
Provisional”, que declaraba que la revolucién, al ser burguesa, tendria
como resultado un gobierno provisional que estaria obligado:

[...] no solo aseguiravanzando en la revolucién, sino también a
enfrentarse a todos aquellos factores en ella que amenazaran los
fundamentos del sistema capitalista.

De ahi que la socialdemocracia deba luchar para preservar, a lo
largo de la revolucidn, la posicién que mejor le permita impul-
sarla, aquélla que no la frene oponiéndose a las politicas inconsis-
tentes y egoistas de los partidos burgueses, y que evite su
disolucién en la democracia burguesa. Por lo tanto, la socialde-
mocracia no debe tener el objetivo de hacerse con el poder en el
gobierno provisional o de compartirlo, sino de seguir siendo el
partido de la oposicién revolucionaria extrema.

Recordemos quelse avecina una gran lucha de masas. Serd una
insurreccién armpda. En la medida de lo posible, deberd estallar
a la vez en todas|partes. Las masas deben saber que emprenden
una lucha armada, sangrienta y encarnizada. El desprecio a la
muerte, que debedifundirse entre ellas, ha de asegurar la victoria.
Laarremetida coxl'ltra el enemigo debe ser lo mds vigorosa posible;
el ataque, no la defensa, debe ser la consigna de las masas; el ex-
terminio implacgble del enemigo, su cometido; la organizacién
del combate debk ser 4gil y flexible; los elementos vacilantes de
las tropas se verap: arrastrados a la participacién activa. Y en esta -
trascendental lucha el partido del proletariado con conciencia de
clase debe cumglir plenamente con su deber.?’ :

- Siguiendo esteargumento hasta su conclusién légica, una confe-
- rencia menchevique en el Cducaso afirmaba:

La Conferencia cree que la formacién de un gobierno provisional
por parte de los socialdemdcratas, o su participacién en un !
gobierno de esas caracteristicas, conllevaria, por un lado, el des-
contento de las masas proletarias y su salida del Partido socialde-
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mdcrata, porque Jos socialdemdcratas, a pesar de haber tomado
el poder, serfan incapaces de satisfacer las necesidades urgentes de
la clase trabajadors, incluida la de instaurar el socialismo [...], y,
por otro lado, prj:'wmrz'a la recapitulacion de las clases bur guesas,
disminuyendo el alcance de la revolucién.!

Contra tales ideag, Lenin decia que no se puede hacer una revolu-
ci6n sin aspirar a tomar el poder+del estado. '

Para realizar el proggrama minimo de la socialdemocracia se necesi-
taba una dictadura rejolucionaria. En su panfleto La socialdemocracia
y el gobierno provisional revolucionario, escrito entre marzo y abril de
1905, Lenin afirmab4d que:

[...] renunciar a la idea de la dictadura revolucionaria democri-
tica, en el pen’odé} de derrocamiento del absolutismo, equivale a
renunciar a la realizacién de nuestro programa minimo. Basta con
pensar, en efecto, :en todas las transformaciones econémicas y po-
liticas planteadas en este programa, en reivindicaciones como las
de la republica, el armamento del pueblo, la separacién de la Igle-
sia y el Estado, las plenas libertades democrdticas y las reformas
econdmicas decisivas. jAcaso no es evidente que la implantacién
de estas reformas, sobre la base del régimen burgués, no es con-
cebible sin la dictadura revolucionaria democratica de las clases
inferiores??

En su libro Dos t‘:fz'ctims de la socialdemocracia en la revolucion de-
mocrdtica, escrito entre junio y julio de 1905, profundizaria en esa
misma idea:

[...] la fuerza capjaz de obtener «la victoria decisiva sobre el za-
rismo» s6lo pueddser e/ pueblo, es decir, el proletariado y los cam-
pesinos. .. «La vicloria decisiva de la revolucidn sobre el zarismo»
es la dictadura revplucionaria democritica del proletariado y el cam-

pesinado. .

Este era el objetivo de la revolucién. Y continuaba:

Y esa victoria serd, precisamente, una dictadura: es decir, deber4
apoyarse inevitablemente en la fuerza de las armas, en las masas
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armadas, en la insurreccién, y no en instituciones creadas “por la
vialegal”, “por la via pacifica’’. S6lo puede ser una dictadura, por-
que la implantacién de los cambios inmediata y absolutamente
necesarios para el proletariado y el campesinado provocard una
enconada resistencia de los terratenientes, la gran burguesia y el
zarismo. Sin dictadura serd imposible aplastar esa resistencia y re-
chazar los intentos contrarrevolucionarios.?

A las ideas que se habian planteado en la conferencia de Ginebra,
citadas antes, Lenin replicaba: ;
j
Figlirense: jno participar en el gobierno provisional porque eso obli-
garfa a la burguesia a volver la espalda a la revolucién, con lo cual
disminuirfa su alcance! Aqui tenemos, pues, ante nosotros, expuesta
por entero, de forma pura y coherente, esa filosofia de la nueva
Iskra seglin la cual, puesto que la revolucién es burguesa, debemos
inclinarnos ante la ramplonerfa burguesa y cederle la acera. Si nos
dejamos guiar, siquiera parcialmentc, siquiera un minuto, por la
consideracién de que nuestra participacién puede obligar a la bur-
guesfa a dar la espalda a la revolucién, cedemos totalmente la he-
. gemonia en la revolucién a las clases burguesas. De esta manera
i sometemosal proletariado a la tutela de la burguesia (j;reservando-
nos la plena “libertad de critica”!), y lo forzamos a ser moderado y
ddcil para evitar que la burguesia vuelva la espalda.*

Consenso entre bolcheviques y mencheviques respecto de la naturaleza
burguesa de la revolucién

Los bolcheviques y los mencheviques discrepaban acerca del tipo de
gobierno que se desarrollaria después de la revolucién. Los bolcheviques
llamaban a una dictadura democrdtica de trabajadores y campesings,
mientras que los mencheviques preferian que fuese un gobierno bur-
gués. Pero en un punto ambas facciones de la socialdemocracia rusa es-
taban de acuerdo: en el hecho de que la revolucién que se aproximaba
serfa una revolucién burguesa. Con esto querian decir que surgiria de
un conflicto entre las fuerzas productivas del capitalismo, por un lado,
y por el otro la autocracia, los grandes terratenientes y otras reliquias

feudales.
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Que tal era el pynto de vista menchevique no hace falta repetirlo.

Pero que Lenin, en efe momento, compartia su opinién y la compartié

durante muchos afi¢s, necesita aclararse, especialmente teniendo en

cuenta la victoria repl de la Revolucién de Octubre, que fue mucho.

mids alld de los limitg¢s de una revolucién burguesa.

En Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democrdtica,
Lenin decia lo siguignte de la futura revolucién rusa:
En el mejor de los casos, podré llevar a cabo una redistribucién
radical de la prof)iedad de la tierra a favor de los campesinos, im-
plantar una democracia consecuente y completarla hasta llegar
a la repiiblica, desarraigar, no sélo de la vida del campo sino tam-

bién del régimen
bara opresién fe
situacién de los
—el iltimo, per
ra revolucionaris|
ni mucho menos

de la fabrica, todas las caracteristicas de la bér-
udal, iniciar un auténtico mejoramiento en la
obreros y elevar su nivel de vida y, finalmente
b no el menos importante—, extender la hogue-
a Europa. Semejante victoria no convertird aidn,
, nuestra revolucién burguesa en socialista; la re-

volucién democritica no sobrepasard inmediatamente el marco
de las relaciones econémico-sociales burguesas.’

Y una vez mds: dEsta revolucién democrdtica en Rusia no debili-

tard, sino que fortalecerd la dominacién de la burguesia».®

Teniendo en cuefta el atraso ruso y la pequeiez de su clase traba-
jadora, Lenin rechaziba:

[...] las absurdag ideas semianarquistas de realizar en seguida el
programa méxinjo y de conquistar el poder parallevar a cabo la
revolucién socialista. El grado de desarrollo econémico de Rusia
(condicién objetiva} y el grado de conciencia y organizacién de
las grandes masajs del proletariado (condicién subjetiva, indiso-
lublemente ligada a la anterior), hacen imposible la inmediata y
absoluta liberacion de la clase obrera. Sélo la gente mds ignorante
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puede no tener e
tica que se estd

lismo por otro ¢
formulard inevita
tanto en el sentid

1 cuenta el cardcter burgués de la clase democri-
lesarrollando. [...] Quien desee llegar al socia-
amino que no sea el de la democracia politica,
blemente conclusiones absurdas y reaccionarias,
lo econémico como en el politico.”

Ademds, «nosotros, los marxistas, debemos saber que no hay, ni
puede haber otro camino hacia la verdadera libertad del proletariado y
los campesinos que el que pasa a través de la libertad y el progreso bur-
gueses».® J

En el mismo libro, Lenin deja muy claro que el programa de la
revolucién deberia limitarse a las reformas dentro del marco capita-
lista:

El programa de accién de ese gobierno, de modo que corresponda
alas condiciones objetivas del periodo histérico que estamos atra-
vesando y a los fines de la democracia proletaria. Dicho programa
es todo el programa minimo de nuestro partido, el programa de
las transformaciones politicas y econémicas inmediatas [...] com-
pletamente realizables sobre la base de las relaciones econémico-

sociales existentes.”

Lenin no cambiaria de opinién hasta después de la revolucién de
febrero de 1917. En La guerra y la socialdemocracia rusa (escrito en sep-
tiembre de 1914), por ejemplo, todaviasostenia que la revoluci6n rusa

debia limitarse a «las tres condiciones fundamentales de una transfor- .

macién democrdtica consecuente: reptiblica democrdtica (con plena
igualdad de derechos y autodeterminacién para todas las naciones),
confiscacién de las tierras de los terratenientes y jornada de ocho
horas» .1 j

- - Ademds, todos los escritos de Lenin hasta 1917 dejan clara la idea
de que él anticipaba que pasaria un cierto tiempo entre la inminente
revolucién burguesa y la revolucién proletaria y socialista. Su manera
de tratar la cuestién agraria, como veremos en el capitulo 11, es ilus-
trativa al respecto. La nacionalizacién de las tierras, insistia, era una de-
manda capitalista, no socialista, si bien es cierto que, al abrir el camino
para el desarrollo capitalista, conduciria a un rdpido incremento en el
nimero de trabajadores y al auge de la lucha de clases. Haria posible el
«desarrollo capitalista a la americanan, es decir, el desarrollo liberado
de cualquier rastro de feudalismo. La abolicién de la propiedad privada
de la tierra era lo mdximo que se podia conseguir en una sociedad bur-
guesa para eliminar todos los obstdculos a la libre inversién del capital

~ entierrasy para conseguir el libre movimiento del capital de una rama
. dela produccién a otra. «La nacionalizacién permite demoler en grado

midximo todas las barreras de la propiedad agraria y “limpiar” toda la
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tierra para el nuevo sistema de economia, que responde a las exigencias
del capitalismon». ! :

Podemos ver claramente que, si Lenin hubiera previsto que la re-
volucién burguesa evolucionarfa hasta llegar a una revolucién socialista,
no habrfa tenido ninglina razén para enfatizar este tipo de argumentos
a favor de la nacionalizacién de la tierra.

Trotski

Trotski, como Lenin, éstaba convencido de que la burguesia liberal no

‘podia llevar a cabo ningiin esfuerzo revolucionario de manera consis-
tente, y sobre todo, cteia que la revolucién agraria, un elemento fun-

damental en la revoluéién burguesa, solo podia llevarse a cabo a través
de una alianza de la clase trabajadora y el campesinado. «La cuestién
agraria en Rusia es ur peso enorme, atado a los pies del capitalismo,
un apoyo y al mismo tiempo la dificultad principal para el partido re-
volucionario, el obstddulo mayor para el liberalismo, un memento mori
para la contrarrevolucién».'? Trotski, sin embargo, discrepaba funda-
mentalmente de Lenix respecto de la naturaleza de la inminente revo-
lucién rusa.

En todas las revolugiones, desde la Reforma alemana, los campesinos
habfan apoyado a unalu otra faccién de la burguesia, pero en Rusia, la
fuerza de la clase trabajadora y el conservadurismo de los burgueses for-
zarfan a los campesino$ a apoyar al proletariado revolucionario. Aunque
durante la revolucién se forjarfa una alianza entre los trabajadores y ka
mayorfa de los campeslinos contra el zar y los grandes terratenientes, el
gobierno subsiguiente no serfa una coalicién de dos fuerzas independien-

tes, sino que seria el prgletariado quien tomaria el control. Sin dejar lugar .

a dudas, Trotski decia que la revolucién no podia, por lo tanto, limitarse
a llevar adelante los objetivos de la burguesia democrdtica, sino que debia
proceder inmediatamepte a impulsar medidas proletarias socialistas:

Con el crecimiento del capitalismo, el proletariado crece y se hace
mds fuerte. En este sentido, el desarrollo del capitalismo es tam-
bién el desarrollo (lel proletariado hacia la dictadura. Pero el dia
y la hora en que el poder llegard a las manos de la clase trabajadora
depende directamé¢nte no del nivel alcanzado por las fuerzas pro-
ductivas, sino de lsk relaciones en la lucha de clases, en la situacién
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internacional, y, finalmente, en ciertos factores subjetivos: las tra-
diciones, la iniciativa y la disposicién a luchar de los trabajadores
[...]. Imaginar que la dictadura del proletariado es, de alguna ma-
nera, automdticamente dependiente del desarrollo técnico y de
los recursos de un pais es un prejuicio de materialismo “econé-
mico” simplificado hasta el absurdo. Este punto de vista no tiene
nada que ver con el marxismo.
Segtin nuestra opinién, la revolucién rusa creard las condiciones
en que el poder podr4 pasar a las manos de los trabajadores—y en
el caso de que la revolucién sea victoriosa, deberd ser asi—, antes
de quelos politicos del liberalismo burgués tengan la oportunidad
de desplegar completamente su talento para gobernar.'
En el caso de una victoria decisiva de la revolucién, el poder pa-
sard a las manos de la clase que haya liderado la lucha. En otras
palabras, a las manos del proletariado.'*
El proletariado en el poder se erguird ante los campesinos como
la clase que los ha emancipado.'®
Pero, ¢no es posible que el campesinado desplace al proletariado
y ocupe su lugar? Eso es imposible. Toda la experiencia histérica |
protestaante tal asuncién. La experiencia histérica demuestra que
v los campesinos son absolutamente incapaces de desempefiar un
papel politico independiente. La historia del capitalismo es la his-
toria de la subordinacién del campo a la ciudad.'¢
La dominacién politica del proletariado es incompatible con su
esclavizacién econémica. Sin importar bajo qué estandarte poli-
tico ha llegado al poder, estd obligado a tomar el camino de la
politica socialista. Serfala mayor utopia creer que el proletariado,
habiendo llegado a la dominacién politica por el mecanismo
interno de una revolucién burguesa, podria, incluso desedndolo,
limitar su misién a la creacién de unas condiciones republicano-
democriticas para la dominacién social de la burguesia [...]. La
barreraentre el programa “minimo” y el “méximo” desaparece in-
mediatamente cuando el proletariado llega al poder."”

Habia otro elemento importante en la teoria de la revolucién per-
manente de Trotski, es decir, el cardcter internacional de la revolucién
rusa que se acercaba. £l crefa que empezaria a escala nacional, pero solo
podria completarse con la victoria de la revolucién en los paises mds
desarrollados: '

2%5
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Pero, ;hastalqué grado pueden aplicarse las medidas socialistas de -

la clase trabajadora en las condiciones econémicas de Rusia? Po-
demos afirrar una cosa con certeza: que mucho antes se encon-
trardn con bbsticulos politicos que tropezarin con el atraso -
técnico del fais. Sin el apoyo directo estatal del proletariado eurgpeo,

la dase trabajadora de Rusia no podrd permanecer en el poder y con-
vertir su dominacion temporal en una dictadura socialista duradera.
De esto no ;lauede caberila menor duda. Pero por otro lado, no
puede caberila menor duda de que una revolucién socialista en
Occidente nps permitiria convertir directamente la dominacién
temporal de la clase trabajadora en una dictadura socialista.**® -

No hay dud de que la perspectiva de Trotski sobre la revolucién

rusa demostrd, et 1917, ser totalmente correcta. Acerté no solo con

los mencheviques, sino también en cuanto a la opinién de Lenin en
1905-06, sobre ufia dictadura democritica de trabajadores y campesi- .
nos. Sin embargg, a pesar de su claridad de ideas sobre los aconteci- -

mientos futuros, Trotski erré completamente al juzgar las posibilidades

concretas del bolchevismo frente al menchevismo. Desde un punto c& .

vista abstracto, los bolcheviques, que sostenian que la revolucién rusa

era burguesa, estaban tan equivocados como-os mencheviques. Segin’

él, ambas facciongs estaban destinadas a ser obstdculos en el camino de

los revolucionarigs. Asi lo escribia en 1909, en un articulo titulado .
“Nuestras diferenias”, que se publicé en el periédico marxista polaco |

de Rosa Luxemburg, Przeglad social-demokmtyczny.

Por una parte, los mencheviques, partiendo de una concepcién
abstracta («Nt!iestra revolucién es burguesa»), llegan a la idea de
adaptar toda la tctica del proletariado a la conducta de la bur-
guesia liberal hasta la toma del poder por ésta; por otra, los bol-

* Este aspecto dg¢ la teoria de Trotski era un desarrollo del andlisis que Ma:.x
hizo de la Revolucién ftlemana de 1848. Incluso antes de la revolucidn, el Marifiesto

comunista habia predicho que a causa de las «condiciones avanzadas» y del «prole-

tariado desarrollado» {le Alemania, «la revolucién burguesa alemanan serfa «solo el
preludio de una revoljicién proletaria que h seguirfa de manera inmediatan. Des-
pués de la derrota de 1848, Marx afirmé que, ante la incapacidad de los burgueses

de llevar a cabo la revalucién antifeudal, la clase trabajadora debia luchar para con- - *

vertir la revolucién burguesa en una revolucién proletaria, y la revolucion nacional
en una revolucién intérnacional.

i
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. ’
“lichainterna logré despojarse de su cdscara

et paiis ... on voit™.

cheviques, partiendo de una concepcién no menos abstractai
. («Dictadura democrética pero no socialistan), concluyen que c'z
 proletdriado en el poder debe autolimitarse y quedarse en un ré-
gimen de democracia burguesa. Es cierto que entre menchewques
y bolcheviques hay una diferencia esencial: mientras los a'spectos
antirrevolucionarios de la doctrina menchevique se mam'ﬁesta'n
};a;éon toda claridad, lo que pueda haber de antirrevolucionario
enlas ideas bolcheviques no nos amenazatfa més que en el caso

. . . . 19
de una victoria revoluc10narla.

. Pero Trotski se equivocaba con respecto 2 I.Jenin,, cm;y}(l) p}:m(tio (lic—:
- yista; en 1905, tal como se dice arriba, no solo incluia e : echo Eiézn
 mitarla revolucién a los aspectos democriticos burgueses, sngo.tzrn .
' su dindmica interna de accion independientede la clase tra aja dor= . ’
-cuando el bolchevismo fue puesto a prueba en 1917, desPues e un
| de democracia burguesa.
T-enin descubrié que un ejército revolucionari(? con un progrjmsaeilr:li:
tado puede superar los limites del programa sxemprle yhcuag os’m au
ténticamente revolucionario, y hegemonico en su ucha. On sengage,
in respecto a las posibilidades de la. revolucion
rusa, habia una contradiccién entre las tareas de demoFrzaaEqur%il;;:‘;
e la revolucién y su liderazgo por parte del proletarlfa o. Elp et
. elemento no distingue entre bolchevismo y menchevismo, mien
- que el segundo lo hace de una manera fundamental.

‘En la posicién de Len

. .

Los bolcheviques sostenian que correspondia al prolctana(l-ilo el
i6 ati vi-

- papel de dirigente en la revolucién democritica. Los ’r’ncnc E l
cfan su papel al de una “oposicién extrema”. Los bol-

ques redu u ; - Le
cheviques determinaron positivamente el caricter y significado

de clase de la revolucién al decir que la revolucién vict.oriosa esl
la dictadura democritico-revolucionaria del p.roletanado y .:: |
campesinadon. Los mencheviques interpretaron siempre tar.l erro-:
neamente el concepto de revolucién burguesa, que telrmf?aron
por aceptar que el proletariado desempefiase en ’lazzevo ucién un |
papel subordinado y dependiente de la burguesia. o ;
Los socialdemécratas [...] sélo cuentan, plenay exclusivamente,

* “Uno se compromete, y después. ... ya verd”. (N.delaT)
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con la actividad, la conciencia de clase y la organizacién del pro-
letariado, con su influencia sobre la masa de los trabajadores y
explotados.2' |

Desde el punto de vista proletario, la hegemonia, en una guerra,
es para quien lu¢ha con mds energfa, quien nunca pierde la opor-
tunidad de asestir un golpe al enemigo, quien siempre acompafia
las palabras conjlos hechos adecuados, quien, por lo tanto, es €l
lider ideoldgico|de las fuerzas democrdticas y critica las politicas

de compromiso |de todo tipo.?

De la independencia y la hegemonia del proletariado en la revolu-
ci6n burguesa solo hay que hacer otro paso para llegar a la idea de Lenin

de que, en el proceso de la revolucién, el proletariado puede sobrepasar

las limitaciones de la democracia burguesa: «De la revolucién demo-

critica comenzaremds a pasar en seguida, y precisamente en la medida
de nuestras fuerzas, de las fuerzas del proletariado con conciencia de -

clase y organizado, 4 la revolucién socialista. Somos partidarios de la
revolucién ininterrugnpida. No nos quedaremos a mitad del camino»®

En resumen, Ledin plantea dos respuestas a la cuestién de qué su-
cede después de la victoria de la revolucién. La primera, que hallamos
bédsicamente en Dos tdcticas y sus escritos de 1905-07, es que habrd un
periodo de desarrollcl) capitalista. La segunda puede sintetizarse como:
dejadnos tomar el poder, y después ya veremos.

Trotski malinterpreté la postura de Lenin porque no la contemplo
dialécticamente. Un¢ debe tener en cuenta las fuerzas dindmicas en las
que confiaba Lenin, pl mismo tiempo que les daba forma: la lucha del
proletariado contra € zarismo y contra sus cémplices, los burgueses li-
berales; la lucha proletaria como punta de flecha del campesinado; el
liderazgo proletario de una insurreccién armada; el partido marxista
en lucha por la conquista del poder, etc. En esta dlgebra de la revolu-
cién, el valor real dej elemento desconocido o dudoso en la ecuacién

de Lenin —cudn lejos llegaria la revolucién mds alld del programa mi- -

nimo— se decidiria ¢n gran medida en la dindmica de la misma lucha.

Sobre todo, la gran capacidad de Trotski para la generalizaci(')n gré-

fica y abstracta acabg por inducirle al error. Se equivoc al pensar que
los méritos del bolcHevismo estaban solamente en los diferentes pro-
gramas, pues también estaban en las personas, agrupadas, organizadas

y entrenadas, que halijfa detrds de ellos. De manera que en todo su libro . -

sobre la historia de 4 Revolucién de 1905, no se puede encontrar ni
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una sola mencién de los bolcheviques ni de Lenin. Mucho después ad-
- mitiria:

Dado que estuvo fuera de ambas facciones durante el periodo de

la emigracién, el autor no pudo apreciar plenamente la circuns-
tancia vital de que en realidad, en la linea de desacuerdo entre |
bolcheviques y mencheviques, se estaban agrupando revolucio-
narios inflexibles en un bandoy, en el otro, elementos que se iban
volviendo mds y mds oportunistas y acomodados.?

Cabe recordar que, ademds de los malentendidos entre Trotslfi y
Lenin, el propio Lenin probablemente no leyd Resultados y perspectvas
hasta 1919. La primera edicién de 1906 fue confiscada por la policia.

~ §f que es cierto que un par de veces se habia referido a la obra, pero el

hecho de que nunca citara fragmentos de la misma —cuando su cos-

" tumbreera citar abundantemente en sus escritos— parece apuntar que

no la ley6 hasta que aparecié la segunda edicién.

En resumen, podemos decir que la férmula abstracta, algebraica
de Lenin sobre la dictadura democrdtica se tradujo, en la vida real, al
lenguaje de la aritmética, y que las conclusiones a las que llegé eran.el
resultado de la suma total de la actividad del Partido Bolchevique en

- su liderazgo de la clase trabajadora.
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Capitulo 11
La rebelién de los mizhiks

ek
Los campesinos entran en la arena politica

. Las luchas decisivas de la revolucién tuvieron lugar en las ciudades,
pero se siguieron de levantamientos generalizados de la poblacién rural.
Tras la primavera de 1905, las luchas campesinas se desarrollaron ex-

~ tensamente por el campo. Los campesinos tomaban la tierra de los pro-
pietarios, saqueaban sus fincas y se llevaban el grano y el ganado. Un

- historiador describia asi el movimiento:

Al sur de Moscd, en lo més profundo de la region de tierra negra*,
~ se extiende la gubernia** de Kursk, y fue alli donde empezaron |
los primeros disturbios agrarios del periodo revolucionario. Du-
rante la noche del 6 de febrero de 1905 hubo una gran agitacién
en laaldea de Jolzovli, muchos pasos y chasquidos en la carretera
que llevaba a la finca de un tal Popov, mucha madera cortada y
mucho estrépito en sus bosques, y después, crujidos mds fuertes
que volvian por la carretera a la aldea. Cuando aparecieron los
guardias era demasiado tarde; los campesinos habian cortado ya
grandes cantidades de lefia y ahora ofrecfan «resistenciaarmada a
la policia», aunque la crénica no menciona como acabé aquello.
DeJolzovli, los altercados se extendieron a las comunas vecinas,
como siguiendo un plan previamente acordado, segiin el Depar-

tamento de policia. Al atardecer, los campesinos esperaban la
orden para ponerse en camino. Entonces, en algtn lugar del ho-
rizonte aparecfa un fuego a modo de sefial, y con gran estrépito

* En ruso chiernoziém, tierra muy fértil con un alto contenido en humus, fos-
_+atos y otros nutrientes. (N. de la T?)

** Subdivisién administrativa utilizada durante la época de la Rusia imperial,
que podria traducirse como “provincia”. (N. delaT.)
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y una atronado:ra descarga de las armas, los campesinos se ponian
en marcha ruidosamente por la carretera que les llevarfa a alguna
finca, previamente seleccionada para el pillaje de aquella noche.
Se llevaban todo lo que podian transportar en sus carretas y des-
pués volvian a fasa. El distrito se llené de destacamentos de solda-
dos, pero los desérdenes se extendieron a cuatro #ezds o condados
mids antes de que pudieran ponerles fin.!
e
Durante el verano de 1905 hubo levantamientos campesinos en -
60 distritos de 27 iJrovincias. En los dltimos tres meses del afo, ocu-
rrieron en 300 distritos de 47 provincias.? '

 das, y las revueltas campesinas se habfan repetido una y otra vez por
unlargo perfodo. De hecho, hacfa mucho tiempo que existfa un mo-
vimiento. campesino revolucionario de larga tradicién y con una in-
fluencia muy amplia.

... ‘Hay que tener en cuenta que los campesinos no eran una clase ho-
mogénea, sino un grupo social diferenciado en clases contradictorias:
los-campesinos ricos o kiilaks; los campesinos medios; y por tltimo,
los campesinos pobres y los trabajadores agricolas.

- En 1905, Letiin recopild, en la tabla siguiente, estas divisiones de
clase de la poblacién agricola rusa en la zona de la Rusia europea:3

“Grupo Niimero Areatotal Media de
Fue en la miserable regién central donde el movimiento campe- - B de propiedades de tierra desiatinas / propiedad
sino fue mds viplento. La devastacién pasé por todas estas provin-:
cias como un diclén. En el mediodfa se recurrié principalmente a
lashuelgas y al boicot delas explotaciones. Finalmente, en el norte,: .

donde el movimiento fue mas débil, sobre todo se corté madera

(millones) (millones de desiatinas)

para calefacciéf. Alli donde la revuelta econémica tomaba un ca- ) C:rz,mp eotnos 10,5 7 7
[ /. . . . arruinados por
récter politico radical, los campesinos se negaban a reconocer los leexplatacion
poderes adminstrativos y a pagar los impuestos.® : ﬁuzh ;/ .
F o
Pero los aconti‘cimientos mds tumultuosos tuvieron lugar a fines ., Cam ) y 15 s
de 1905 en la provincia de Sardtov. En los pueblos a los que se ”i g esinos
L . L ) \ . fos
extendié el mgvimiento, ningtin campesino guardé una actitud SRR
pasiva. Todos se levantaron. Se expulsaba a los propietarios y sus A -
. . , " ¢) Burguesta 1,5 70 46,7
familias de susicasas; todos los bienes muebles se repartian, el ga- L ATer
h o ‘campesina y
nado s llevabajafuera, se pagaba a los obreros y servidores y, como 1 pictari
> . . . propietarios
conclusion, “e| gallo rojo” —el incendio— desplegaba sus alas P
. « » . ‘ . capitalistas
sobre la hacienda. A la cabeza de las “columnas” campesinas que T
marchaban al dtaque habia compaiifas armadas. Los suboficiales AN
'q ! P , . d) Latifindios 0,03 70 2.333
dela Gendarmeria y los guardias se escondian; en algunos lugares :
. . . Lo feudales
eran detenidos. Se quemaban las edificaciones del propietario R
ara impedirle] volver més tarde a sus dominios. Pero no habfa S
para impeciti Total, - 13,03 230 17,6
violencia. o .
| . : . T No clasificad, — L :
Las revueltas dampesinas continuaron por toda Rusia desde el 0 lﬁda; 50 i
~ ~ . . por
otofio de 1905 hasta el otofio de 1906. Su objetivo erp deshacerse de porp ropleanst:
las relaciones de propiedad y produccién heredadas del feudalismo. El o 13.03 280 74
problema agrario habia dominado la vida nacional rusa durante déca Rt ’ : ’
243
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Esta divisién bdsi¢a de la tierra entre unos pocos grandes terrate-
nientes en un extremo y las masas de campesinos pobres en el otro
(unas 330 familias campesinas pobres por cada gran terrateniente) era
la razén del terrible atraso técnico agricola, la situacién de opresién'y

miseria de la masa de campesinos y las infinitas variedades de explota- -

cién a través de la corvea.

En el sistema agridola regido por la corvea se asignaba una parcela
de tierra al campesind, y con ell.el terrateniente podia disponer de
mano de obra, herramjentas y ganado a muy bajo coste. El sistema es-
taba muy extendido sqbre todos en las gubernias de la Rusia europes,
el corazén agricola de Rusia. El rasgo principal del sistema era el trabajo
arrendado, que, en una de sus formas, consistia en hacer un prepagoal
campesino durante el invierno por el trabajo que realizaria el verano
siguiente. En invierno,los campesinos tenian una necesidad imperiosa
de dinero y se vefan obligados a aceptar condiciones abusivas. Otra
forma de trabajo arrendado era el “servicio de trabajo compuesto”, en
el cual los campesinos;se comprometian, a cambio de dinero o de la

tierra que se les arrendaba, a labrar una desiatina de las cosechas de pri-

mavera del terrateniente, una desiatina de las de invierno, y a veces

también una desiatina de prados, todo ello con sus propias herramien-

tas y caballos. :
Las tierras “recortadas” (otrezki), un agravio mayor para los cam-
pesinos, se utilizaban para explotarles de una forma similar. Estas tie-

rras, que los terratenientes habian robado durante la “emancipacién”

|
de los siervos en 1861, constituian mds o menos una quinta parte de

las tierras que en origen eran de los campesinos. Ademds, la tierra que
se les habfa arrebatado bra la de mis calidad: les despojaron de los pra-
dos y pastos y del acceo a los bosques y los rios. También se exigia al
campesino que pagara por la parcela de tierra arrendada. Podia pagar
ofreciendo su trabajo 4l terrateniente o haciendo un pago monetario
que excedia considerablemente el valor de la parcela (a veces hasta en
un 50-75 por ciento). §l campesino podia poner fin a su compromiso
con un “pago de amortizacién” que también estaba por encima del valor
de mercado de la tierra; En 1905, los terratenientes habfan adquirido
1.900 millones de rublgs en pagos de amortizacién e intereses, lo cual,

si tenemos en cuenta la devaluacién del rublo en los 44 afios anteriores,

suponia una cifra tres veces superior al valor de merkado de la tierra.
La necesidad de trabajar para librarse de esos compromisos dejaba a los
campesinos atrapados ajo el yugo de los terratenientes. Para mayor
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insulto, muchos campesinos tenfan que trabajar en las tierras “recorta-
das”. )

Las parcelas que se arrendaban a los campesinos eran pequenos te-
mrenos, normalmente una serie de franjas con tierra de la peor calidad.
La tierra més rica pertenecia a los terratenientes desde 1861, y laque

2 quedaba estaba agotada.

Las cadenas de esta esclavitud se reforzaron al instituir la comuna

" aldeana. De esta forma se imponia el uso comunal de la tierra, ca-

i . . . -
mcterizado por una rotacién obligatoria de los cultivos y la no-dif

. e |
" visién de los bosques y los pastos. Sus rasgos principales eran la

responsabilidad colectiva en el cumplimiento de todo tipo de servi-

- cios y pagos a los terratenientes y el estado, la redistribucién periédica

de la tierra sin derecho a rehusar la parcela asignada, y la prohibicién
de vender o adquirir parcelas. Los grandes terratenientes usaban la
comuna aldeana para intensificar la opresién feudal y exprimir al

" méximo las amortizaciones y otros pagos que debian realizar los cam-

‘pesinos.

~ El marxismo y los campesinos

i

Desde sus inicios, el movimiento marxista ruso reconocio la importan-

: ;
" cia vital de la cuestién agraria, especialmente en lo que concerniaa los

campesinos. El primer proyecto de programa de los marxistas rusos,
que publicé el grupo Emancipacién del Trabajo en 1885, exigia:

Una revision radical de nuestras relaciones agrarias, es decir, de
las condiciones en que deben verificarse la amortizacién y la asig-
naci6n de tierras a las comunidades campesinas. La concesién a
los campesinos que lo consideren conveniente del derecho a re-
nunciar a su parcela y a salir de la comuna, etc.®

Esto es todo lo que decia el programa. Afios més tarde, Le'nir'l co-
mentaria: «El error de este programa no consiste en contener principios
falsos o reivindicaciones parciales equivocadas. No... El error de este
programa consiste en su cardcter abstracto, en la ausencia de todo cri-
terio concreto sobre la cuestién. Hablando con propiedad, no es un
programa, sino una declaracién marxista del cardcter mds general».’

Pero se apresuraba a afadir:

245




Naturalmente, seria absurdo culpar de este error a los autores del
programa, que jpor primera vez, y mucho antes de constituirse un
partido obrero, sentaban ciertos principios. Por el contrario, hay
que subrayar de|manera especial que en este programa se recono-
cia, 20 afos antgs de la Revolucién rusa, la inevitabilidad de una
“revisién radical” de la Reforma campesina.?

Fue muy al principio de sy,carrera politica que Lenin empezé un
estudio profundo de la vida rural. El escrito mds temprano que se ha

conservado sobre esta materia es “Nuevos desarrollos econédmicosdela

vida campesina”, esdrito en la primavera de 1893. En 1899 publicé su
primera gran obra tgdrica, cuya investigacién y escritura habia hecho
mientras estaba en I circel y en el exilio siberiano, y la titul6 £/ desa-

rrollo del capitalismo|en Rusia. Dos tercios de ella estin dedicadosa un -

andlisis brillante y exhaustivamente documentado de la evolucidn ca-

pitalista en el medio| rural de Rusia, el declive de la economia feudaly

la compleja variedad! de formas transicionales que habian ido evolucio-
nando. Este estudio teérico aportaba el trabajo preliminar necesario
para que los marxistas rusos desarrollaran en la practica una politica,
unaestrategia y unaitdctica agrarias. .
El primer esfuerzo de Lenin para elaborar un programa agrario fue
su articulo “El Partito de los trabajadores y el campesinado” (1901),
que puede considerarse, a grandes rasgos, el primer proyecto del pro- .

grama agrario del POSDR, y que se aprobarfa en el segundo Congreso

del partido, en 1903} Las demandas clave de la revolucidn agraria eran: -

[...] la abolicién|total e inmediata de las amortizaciones y los tri-
butos, exigiremds que se devuelvan al pueblo los centenares de
millones que durante muchos afios ha ido arrebatdndole el go-
bierno zarista paf;a satisfacer el apetito de los esclavistas [...]. Exi-
giremos que se devuelvan a los campesinos las tierras que les
fueron arrebatadas, y que sirven para mantener en vigor el trabajo
forzado, la prestacion de su trabajo en régimen de corvea, es decir,
a mantener virtifalmente las mismas formas de trabajo que en la
época de la servi i*lumbrc.9

En el proceso de desarrollo del programa agfario para el segundo - |
Congreso, Lenin formulaba unas lineas generales con el objetivo de

. J .
abolir todas las relac1lones feudales en el medio rural.
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Primera: La revolucion agraria serd inevitablemente una parte de

la revolucién democritica en Rusia. El contenido de esta revolu-
cién serd liberar al campo de las relaciones de servidumbre se-
mifeudal. Segunda La futura revolucién agraria serd, por su
significacién social y econémica, una revolucién democritico-
.+ burguesa; no debilitard, sino que intensificaré el desarrollo del ca-
pitalismo y de las contradicciones de clase capitalistas.'®

- Ademis de las demandas poco polémicas, que Lenin nunca en-
mendé —como la abolicién del impuesto social-estatal de los campe-
sinos, la reduccién de los arrendamientos o la capacidad de usar las
tierras libremente—, el programa agrario aprobado en el segundo Con-
greso contenia unas cuantas cldusulas que exigfan la devolucién de los
pagos de amortizacién de tierras y la restitucion de las tierras recortadas.
Este tltimo punto (la cldusula 4 del programa) era una demanda clave,
yestaba justificado porque era la forma de acabar con uno de los rasgos

feudales que habian sobrevivido:

Alli donde, al amparo de nuestra tibia reforma campesina, se
hayan mantenido intactos hasta hoy los métodos del régimen de
servidumbre con ayuda de las tierras recortadas a los campesinos,
se concede a éstos el derecho de acabar de una vez y definitiva-
mente con estos vestigios de servidumbre, inclusive por mediode -
la expropiacion; el derecho a exigir la “restitucion de las tierras re-

cortadas”.!!

Lenin repetia y ponia todo su énfasis en este punto: «Afirmamos
y nos esforzamos por demostrar que la demanda de “restituir las tie-
rras recortadas” es el mdximo de lo que actualmente podemos exigir
en nuestro programa agrario».'? Al mismo tiempo, sostenia que ir
mds alld de la restitucién de las tierras recortadas serfa simplemente
apoyar la agricultura a pequefia escala en vez de la agricultura a gran
escala.

En términos generales, desarrollar, apoyar, fortalecer y, con tanta
mayor razén, multiplicar las pequeiias explotacionesy la pequefia
propiedad, no es en modo alguno tarea de los socialdemécratas.!?
En términos generales, apoyar a la pequefia propiedad es reaccio-
nario, pues tal apoyo va dirigido contra la gran economia capita-
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Este episodio tuvo que dejarle una profunda impresién a Lenin,

lista, por consiguiente, entorpece el desarrollo social, y cmpafia y
porque Kripskaya sigue diciendo:

amortigua la lucha de clases. Pero en el caso de que se trata, no
queremos apoyar ala pequefia propiedad contra el capitalismo,

sino contra el régimen de servidumbre.! En la conferencia de diciembre de Tammerfors, Ilich propuso una

mocién para eliminar del programa este punto sobre la tierra de
los campesinos. En su lugar inserté un pirrafo que apoyaba la
adopcion de medidas revolucionarias para el campesinado, inclu-
yendo la confiscacién de propiedades latifundistas y de las tierras
dela Corona, de la Iglesia, y propiedades mondsticas y oficiales.!”

¢Y la nacionalizacign de la tierra? En ese momento, por el afio
1902, la posici6n de Lenin era clara: «La consigna de la nacionalizacién
de la tierra, aun siendo ¢ompletamente acertada en el plano de los prin-
cipios y muy adecuada en determinados momentos, no se ajusta a las
conveniencias politicas en el momento actual».?® Si el objetivo de lare- °
volucién agraria era la ¢liminacién de las relaciones feudales, entonces
no se debia despojar a los terratenientes de #odas sus tierras, sobre todo,
no de aquella parte que!se usaba para una agricultura capitalista y con
trabajo asalariado.

Lenin no tratd de esconder sus errores pasados:

El programa de 1903 trata de definir de modo concreto el cardcter
y las condiciones de la “revisién” de la cual hablaban en 1885 los
socialdemécratas s6lo en forma general. Esta tentativa —en el
punto principal del programa: sobre las tierras “recortadas”™— se

"+ basaba en una divisién aproximada entre las tierras que sirven ;
para la explotacién mediante la servidumbre y el sometimiento
feudales (las tierras “recortadas” a los campesinos en 1861) y las
tierras explotadas de forma capitalista. Esta divisién aproximada
era completamente errénea, pues el movimiento de las masas
campesinas no podia ser orientado en la préctica contra categorias

especiales de haciendas de los terratenientes, sino contra la pro-
118

Lenin aprende de Gap¢ln

Sin embargo, la amplitud y la profundidad del levantamiento cam-
pesino en la Revoluciérn de 1905 ponia en evidencia que el programa
deLeninde 1903 era cof creces demasiado conservador. Es interesante
observar cuan ansiosamente trataba Lenin de sondear los 4nimos de los
campesinos en aquel momento, y si la demanda de restituirles las tierras
recortadas satisfacia esos d4nimos, incluso cuando los intermediarios’
eran el padre Gapén o un visitante fortuito, un marinero llamado Ma-
tinshenko. Krlpskaya citenta como un estudiante que estaba en la ha-
bitacién de Lenin:

piedad agraria terrateniente en genera
Sin la experiencia de una masa —de hecho, més que eso—, de
un movimiento campesino nacional, el programa del POSDR 7o
podia concretarse.”?

En 1903, cuando el segundo Congreso de nuestro partido adopté
el primer programa agrario del POSDR, no tenfamos todavia una
experiencia que nos permitiera juzgar el caricter, la amplitud y la
profundidad del movimiento campesino. Los alzamientos cam-
pesinos en el sur de Rusia en la primavera de 1902 se quedaron
en estallidos esporddicos. Uno puede, por lo tanto, entender la
reticencia de los socialdemécratas en cuanto a realizar el proyecto

[...] a continuacién|empezé una disertacién explicando por qué
era correcto el progtama socialdemécrata, exponiéndolo punto
por punto con todolel ardor del novicio. [...] El joven segufa le-
yendo el programa, y entonces entraron Gapén y Matinshenko.
En el momento en que iba a hacerles también a ellos una taza de

té, el joven llegé al parrafo que trataba de la devolucién a los cam-
pesinos de los “terrefios”. Después de leer este punto, explicé que del programa agrario.”
los campesinos no podfan ir mds all4 de la lucha por esta reivin-
dicacién, con lo cual{Gapén y Matinshenko se enfurecieron y gri-

taron: «Toda la tierfa para el puebloh'

Después de 1905 no habfa justificacién alguna para continuar con
este punto de vista rigido y conservador: «Renunciar ahora a la reivin-
- dicacién de confiscar todas las tierras de los terratenientes constituirl'a1
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una evidente restriction del alcance de un movimiento social que ha
tomado forma definjda».”!

En la conferencih bolchevique de Tammerfors (12-17 de diciembre

de 1905), Lenin presentd la siguiente resolucidn:

La conferencia considera que seria deseable modificar el programa
agrario de nuestr:o partido en la siguiente forma: eliminar el punto
sobre las tierras recortadas; declarar, en lugar de eso, que el partido
apoya las medidas revolucionarias del campesinado, incluso la
confiscacion de todas las tierras del Estado, la Iglesia, los monas-
terios, la Corona, y de propiedad privada.??

A favor de la nacionflizaciéon de la tierra

A partir de ahi, Lenin empezé una revisién mds amplia del programa .

agrario, empezando a lanzar como consigna la nacionalizacién de todas
las tierras. En su panfleto Revision del programa agrario del Partido de
los trabdjadores, escrito en marzo de 1906, escribia:

I

Si la victoria decjsiva de la revolucién actual en Rusia asegura in-
tegramente el pdder soberano del pueblo, es decir, crea una repii-
blica y un Estadd plenamente democritico, el partido luchard por
lograr la aboliciép de la propiedad privada de Ia tierra y la entrega
de todas las tierras en propiedad comin al pueblo entero.”

La fuerza del movimiento campesino contra los terratenientes tam-

! ; . . .
bién enseié a Lenin que en 1903 habia sobreestimado la importancia del

desarrollo capitalista ¢n el campo. Las relaciones feudales no eran simples .

vestigios, como €l habia asumido, sino que ejercian una gran influencia
en todo el medio rural. En su libro E/ programa agrario de la socialdemo-
cracia en la Primera Revolucion rusa, 1905-1907, asi lo indicaba:

El error de nuestyo programa, aprobado en 1903, sobre las tierras

recortadas [...] fadicaba en el hecho de que, aunque definimos

acertadamente l4 direccion general del desarrollo, no acertamos a

definir el momento de ese desarrollo. Suponiamos que en Rusia

ya habfan cristalizado plenamente los elementos de la agricultura

capitalista, tantolen la agricultura terrateniente (excepcién hecha.
1
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de las tierras recortadas y de las condiciones de servidumbre que
implicaban; de ahi la reivindicacién de que dichas tierras fuesen
devueltas a los campesinos), como en la agricultura de los cam-
pesinos, que parecia haber dado origen a una burguesia campesina
fuerte, y que era por lo tanto incapaz de dar lugar a una “revolu-
cién agraria campesina”. Este programa equivocado fue fruto...
de una sobreestimacion del grado de desarrollo capitalista en la agri-
cultura rusa. Los vestigios de la servidumbre feudal que habian
sobrevivido nos parecfan entonces un pequefio detalle, mientras
que la agricultura capitalista en las parcelas de los campesinos y
en las haciendas de los terratenientes nos parecia plenamente ma-
dura y consolidada [...]. Rectificamos el error reemplazando el
objetivo parcial de luchar contra los vestigios del antiguo sistema
agrario por el objetivo de luchar contra todo el anti guo sistema agra-
rio. En lugar de la limpieza de la economia terrateniente, nos

planteamos como objetivo su destruccién.?®

Aprender del oscuro mtizhilk

b
Durante los afios de la revolucién, 1905-07, Lenin consideraba que era
importante aprender de los mdzhiks rusos. Incluso los representantes

. campesinos mondrquicos en la Duma zarista le mostraron que bajo la

cascara conservadora habfa realmente una semilla revolucionaria. Asi,
se referfa con entusiasmo al discurso que habia hecho el campesino
conservador y mondrquico Stérchak en la Duma:

Empieza su discurso citando {ntegramente las palabras de Nicolds
II-sobre el «sacrosanto derecho de propiedad», de lo intolerable
de su «transgresiénn, etc. Prosigue: Que Dios dé mucha salud
al Soberano! Ha hablado por el bien de todo el pueblo» [...] Y
termina: «Pero si el Soberano ha dicho que deben reinarla justicia |
y el orden, naturalmente, si yo tengo tres desiatinas de tierra y al I
lado hay 30.000, jeso no es ni orden ni justicial.?®

Y Lenin comenta:

~..Es un mazhik ignorante [...] es inocente como un lactante y re-
vela una inverosimil ignorancia politica. Para él no estd clara la
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relacién existente entre la monarquia y el “orden”, o sea, el des-
orden y la mentira que protegen a los propietarios de 30.000 des-
jatinas.?¢
Stérchak y Igs diputados sacerdotes Titov, Andreichuk, Popov IV
y Nikitiuk, que en lo fundamental comparten la misma posicién,
expresan el gspiritu revolucionario de las masas campesinas de
una manerainconsciente, espontdnea, temiendo no sélo decir
hasta el fin, §ino incluso.pensar hasta el fin lo que se desprende

de sus palabtas y proposiciones.?”

Continiia citando a otros oradores campesinos en la Duma:
|

Tomilov: «He aquf la Gnicasalida [...], en nuestra opinién: efec-
tuar hoy mismo en todas las comunas rurales de Rusia, siguiendo
el ejemplo de los antiguos censos, un nuevo reparto de la tierra;
estos censos| deben establecer el niimero de habitantes varones
existente el 3 de noviembre de 1905.
»El mds horiddo anhelo campesino es conseguir tierra y libertad,
pero hemosioido que mientras se halle en el poder el actual go-
bierno, la pﬁopiedad agraria serd intocable. (Una voz del centro:
La privada.)iSi, la privada, la de la nobleza. (Una voz del centro:

Y la de ustedes también.) Por lo que respecta a nosotros, estamos
dispuestos alentregar las parcelas [...], los campesinos de cual- -
quier aldea 3ceptarfan entregar sus parcelas unidad por unidad, :

igualarse. Sepun la declaracién del representante del ministerio,
mientras el foder no pase a manos del campesinado y, en general,
del pueblo,
politicas. Gracias por la franqueza, aunque eso ya lo sabfamos».28
Petrov I1I: «Recuerden ustedes, sefiores, los tiempos del reinado
de Alexei Mijdilovich y la protesta del pueblo campesino, expre-
sada en el movimiento dirigido por Razin*. (Voces en la derecha:
iOh!) [...] El pueblo expuso con vigor sus reivindicaciones en
1905. Pofqufe, también entonces, la miseria obligé al pueblo a
salir a la calle y a proclamar en voz alta lo que necesitaba [...].
Todas las tierras deben pasar al usufructo igualitario de todo el

0s campesinos no verdn ni la tierra ni las libertades

pueblo [...].| Yo, naturalmente, soy enemigo de la propiedad pri-

* Stepdn Razin fue un prominente lider de la revuelta campesina rusa de'1667-

71 contra la opresién feudal yla servidumbre.
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"cha. {Vaya, vayal) Cierto: {Vaya, vaya! (Aplausos de la izquierda).
‘Senores de la nobleza, ;creen que no sabemos que ustedes nos ju-

vada de la tierra [...] y digo que el pueblo trabajador sélo sentird
alivio cuando toda la tierra pase a sus manos [...]. Estoy plena-

mente convencido de que volverdn a ver ustedes c6mo se agitan

las profundidades del mar de la vida. Y entonces se haré realidad

la sentencia de los Evangelios: quien a hierro mata, a hierro;
muere. (Risas en la derecha). El grupo tridovik [campesino] no

ha cambiado de ideales, no ha cambiado de anhelos [...]. Noso-:
tros [...] decimos: jtoda la tierra a los que la trabajan, y todo el

poder a la poblacién trabajadoral».

Merzlidkov: «La tierra debe pertenecer a quien la cultiva [...] Pero

- de modo que en Rusia no se pueda en forma alguna especular

con ella, sino que pertenezca a quienes la cultivan con su propio
esfuerzo».??

Decfa el campesino Nechitailo: «La gente que ha chupado la san-
gre y succionado el cerebro de los campesinos los llama ignoran-
tes». Interrumpe Golovin: el terrateniente puede insultar al
campesino, ;pero el campesino... al terrateniente? «De estas tie-
rras, que pertenecen al pueblo, se nos dice: comprenlas. ;Somos
acaso extranjeros provenientes de Inglaterra, de Francia, etc.? Esta
es nuestra patria; jpor qué tenemos que comprar nuestra propia
tierra? La hemos pagado ya diez veces con sangre, sudor y dineron.
He aqui lo quedijo el campesino Kirndsov (provincia de Sarétov):
«Hoy no hablamos mds que de la tierra; se nos vuelve a decir que

- es sagrada, inviolable. En mi opinién, no puede ser inviolable; s

el pueblo lo quiere, nada puede ser inviolable. (Una voz de la dere-

gaban a las cartas, nos cambiaban por perros? Si lo sabemos. Esa '

“era su sagrada, su inviolable propiedad [...] Ustedes nos robaron

la tierra [...] Los campesinos que me enviaron aqu{ han dicho: la
tierra es nuestra. No hemos venido aqui a comprarla, sino a to-
marla».

He aqui lo que dice el campesino Vasiatin (provincia de Jérkov):
«En la persona del presidente del Consejo de Ministros nosotros

- no vemos al ministro de todo el pais, sino al ministro de los
:130.000 terratenientes. Noventa millones de campesinos no re-
- presentan nada para él [...]. Ustedes [se dirigi6 a los diputados

de la derecha) son explotadores, arriendan sus tierras a precios
exorbitantes y desuellan vivo al campesino [...]. Sepan que si el
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gobierno no satisfafe las necesidades del pueblo, éste no esperard
el consentimiento ¢le ustedes, tomari la tierra [...]. Yo soy ucra-
niano [relata que (atalina regalé a Potemkin una pequeiia ha-
cienda de 27.000 desiatinas con 2.000 siervos]. Antes, la tierra se
vendia por un precio de 25 a 50 rublos la desiatina, peroahorael
precio de arrendarla es de 15 a 30 rublos la desiatina y el de los
henares, de 35 a 50 |rublos. Esto es desollar. (Una voz de la derecha:
Qué& ;Desollar? Risas.) Si, ne.se acaloren (aplausos de la iz-
quierda); a esto lo llamo yo desollar vivos a los campesinos.?®

Lenin comenta qug| los discursos de los representantes campesinos:

[...]} expresan francamente el espiritu revolucionario de las masas
campesinas [...]. Los discursos de los campesinos tridoviks, que
exponen sus opinio:ncs de manera abierta, [estdn} transmitiendo
con enorme exactitud y vivacidad el estado de 4nimo y las aspi-
2s; es cierto que se embrollan con los progra-
an que simpatizan con el proyecto de ley de
y otros con el de los cadetes), pero expresan
za algo mds profundo que todos los progra-

raciones de las mas
mas (algunos decla
los 42 campesinos,
con la mayor puja
mas®'.

Lenin va atin mds Igjos, pues considera que los discursos de los re-
presentantes de los campesinos tienen mucho mds fervor revolucionario
que los de los diputado‘s de los trabajadores socialdemdcratas.

i

Cuando se comparJin los discursos de los campesinos revolucio-
narios de la segunda Duma con los de los obreros revolucionarios,
salta a la vista la siguiente diferencia. Los primeros estdn imbuidos
de un espiritu revolucionario mucho més espontdneo, de un ar-
diente deseo de destruir en seguida el régimen terrateniente y
crear de inmediato|un sistema nuevo. El campesino estd ansioso
por arrojarse ahora|mismo sobre el enemigo y estrangularlo.®

Lenin demostraba
tismo, al contrario, SCI:Itfa el auténtico latido del movimiento de las
masas, incluso cuando| provenia del pecho de un campesino monér-
quico. !
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asi no ser victima de ningin tipo de dogma- -

Bolcheviques, mencheviques y el campesinado

* Durante las elecciones para la segunda Duma tuvo lugar una lucha
feroz entre las dos facciones de la socialdemocracia, los mencheviques
ylos bolcheviques, respecto a la cuestién de si debian aliarse'o no con

los cadetes, o con los tridoviks y contra los cadetes.

Ya en 1892 Plejanov habia dicho que el campesinado ruso, como
el de los paises occidentales, era fundamentalmente conservador. «Si
descontamos a la burguesia y el proletariado, no percibimos ninguna

. fuerza social en nuestro pais que esté dispuesta a apoyar a los grupos

© opositores o revolucionarjos».>®

- En un panfleto titulado £/ deber de los socialistas con respecto a la

Hambruna, Plejinov escribia:

El proletario y el mizhik son polos opuestos. El papel histérico
del proletariado es tan revolucionario como el del muzhik es con-
servador. Es gracias a los campesinos que los despotismos orien-
tales han permanecido inmutables durante miles de afios. En un
periodo relativamente corto, el proletariado ha dado una buena
sacudida a los cimientos de la sociedad europea occidental. Y en
Rusia, el desarrollo y la educacién politica de los trabajadores pro-
gresa incomparablemente mds de prisa que antafio en Occi-
dente.

© Estalinea argumentativa influenciaria la actitud menchevique con
 respecto al partido liberal —cadete— por un lado, y el partido de los
- campesinos —triidovik— por el otro.

~ El menchevique D. Koltsov defendié la alianza con los cadetes y .
* razond contra un pacto con los tridoviks con los términos siguientes:

+ ;Con quién tienen los socialdemécratas més puntos de contacto,
con la democracia urbana o con la campesina? ;De quién, sobre
todo, puede esperar apoyo la socialdemocracia en su lucha contra
todos los prejuicios culturales, religiosos, nacionales, etc? ;Quién
apoyard primero todas las medidas posibles para liberar las fuerzas
productivas? Basta con plantear estas preguntas, cardinales para
la politica socialdemécrata, y la respuesta aparecerd clara por si
sola. Todo lo que dice el Manifiesto comunista sobre el papel re-
volucionario de la burguesia sigue siendo tan exacto en el siglo
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XX como lo era en el XIX, tan correcto para Rusia como lo era
para Inglaterra [...]. En cuanto a la democracia campesina, a

pesar de su polj-tc revolucionario defenderd en muchos casos. -

modos de produccién y de organizacién social viejos y caducos.?

Lenin se oponialasi a tales argumentos:

El ala de los boldhewqucs ve 2 los liberales como los representan- '
tes de la gran mdustna, que se empeifian en acabar con la revolu- - -
cién lo més rapldo posible por temor al proletariado y buscan -:
compromisos C(jn la reaccién. Estaala considera a los tradoviks -

como democraciz pequeioburguesa revolucionaria y sostiene que

tienden a adoptalr una posicién radical en un problema de la tierra -

de tanta importancia para el campesinado: la confiscacién de los
grandes latifundios. De ahi nace la tdctica de los bolcheviques.
Estos niegan supoyo a la traidora burguesia liberal, es decir, a
los cadetes, y se ksfuerzan por librar de su influencia a la pequefia
burguesia democrdtica; quieren apartar al campesino y al pequefio
burgués urbano de la influencia de los liberales y conducirlos, con
el proletariado como vanguardia, a la lucha revolucionaria.?

[...] un cadete t}iijo que un campesino de derechas estd a la iz-
quierda de los cadetes. En efecto, en el problema agrario, los cam-
pesinos “de derechas” de las tres Dumas estaban a la izquierda de

los cadetes, con flo que demostraron que el espiritu mondrquico:
del mazhik es una ingenuidad que estd desapareciendo, a dife- -
rencia del mondrquismo de los hombres de negocios llberales,

que son mondrquicos por interés de clase.”

En la revolucién democridtica y antifeudal, Lenin preferia una
roletario con los partidos democrdticos de los cami-
pesinos pequefioburgueses:

Los partidos y drganizaciones democrético-revolucionarias (el

Partido social-revolucionario, la Unién campesina, una partede .

las organizaciongs semisindicales y semipoliticas, etc.) expresan
con mucha exactitud los intereses y el punto de vista de las gran-
des masas del campesinado y de la pequefia burguesfa, actdan de-
cididamente cofitra la propiedad terrateniente de la tierra y en

contra del Estado semifeudal y tratan de aplicar consecuente-
mente la democracia y revestir sus objetivos, virtualmente demo-
critico-burgueses, de una ideologfa socialista mds o menos
nebulosa; y el Partido socialdemécrata considera posibles y nece-
sarios los acuerdos de lucha con tales partidos, pero al mismo
tiempo denuncia inflexiblemente su cardcter pseudosocialista y
su tendencia a disimular las contradicciones de clase entre el pro-
letariado y el pequefio propietario.

»Hay que aclarar rdpidamente que para Lenin, la consigna de la na-

quias de servidumbre, que llamé la via americana de desarrollo.

En el primer caso, la economia feudal del terrateniente se trans-
forma lentamente en una economia burguesa, funker, que con-
dena a los campesinos a décadas enteras de la mds dolorosa
expropiacién y servidumbre, mientras que al mismo tiempo surge
una pequefia minoria de Grossbauern (grandes campesinos) [...].
En aras del desarrollo de las fuerzas productivas (criterio supremo
del progreso social) no debemos apoyar la evolucién burguesa de
tipo terrateniente, sino la evolucién burguesa de tipo campesino.
. La primera implica el mantenimiento al méximo de la sujecién y
- laservidumbre (modelada al modo burgués), el desarrollo menos
rdpido de las fuerzas productivas y un lento desarrollo del capita-
lismo; implica calamidades y sufrimientos; explotacién y opresién
‘incomparablemente mayores para las grandes masas campesinas,
¥ por consiguiente, también para el proletariado. La segunda im-
plica el més rdpido desarrollo de las fuerzas productivas y las me-
*~jores condiciones posibles de existencia para las masas campesinas
*(bajo una produccién mercantil). La téctica de la socialdemocra-
ciaen la revolucién burguesa rusa no estd determinada por la tarea
.de apoyar a la burguesia liberal, como piensan los oportunistas,
sino por la deapoyar al campesinado en lucha.?

Los revolucionarios debian aspirar a encaminar a Rusia por la via
americana, de ahi que debieran apoyar la nacionalizacién de la tierra

. cionalizacién de las tierras no significaba ir mds alld de la revolucién
:democriética. Segiin él, habia dos caminoshacia el desarrollo capitalista
en el campo: el primero, obstaculizado y distorsionado por los vestigios
“feudales, que llamé la via prusiana; el segundo, libre de todas las relj-
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como la manera mds txtrema y consistente de dejar atrds todos los re-

siduos feudales. «En la revolucién rusa, la lucha por la tierra no es otra-

1 ’ . .
cosa que la lucha por una via renovada de desarrollo capitalista. La con-
signa consecuente de ésa renovacién es la nacionalizacién de la tierra».®

Para apuntalar su ftesis, Lenin alude a Marx, quien «defendia la po-

sibilidad de nacionaliyar la tierra, no sélo en la época de la revolucién
burguesa de 1848 en|Alemania, sino también en 1846 en Norteamé-

rica, que, como sefialaba ya entonces con mucha exactitud, 7o hada

’ «Ke . » 4]
mds que comenzar su desarrollo “industrial”».
Un par de aiios njds tarde, en 1908, Lenin reiteraria esta opinion:

No hay nada mé¢ erréneo que pensar que la nacionalizacién de
la tierra tiene algg en comiin con el socialismo o inclusive con la’ *
tenencia igualitar}a de tierras. El socialismo, como sabemos, sig-

nifica la aboliciéd de la economia mercantil. La nacionalizacién * "
significa transf, or%nar la tierra en propiedad del Estado, y seme-
jante transformadién no afecta en nada a la explotacién privada
de la tierra.?

La nacionalizacién d¢ la tierra: el primer paso hacia el socialismo?

Lenin profundizé en|su explicacién de por qué la nacionalizacién de.

la tierra era un punto clave de la revolucién burguesa. Por ejemplo,

en su libro £l programa agrario de la socialdemocracia en la Primera

Revolucion rusa, 1905-07, escrito en noviembre-diciembre de 1907,
decfa:

Después del peripdo de la nacionalizacién revolucionaria, la de-
manda de la divisién de la tierra puede suscitarse por la aspiracién
a consolidar en e| mayor grado posible las nuevas relaciones agra-
rias, que responden a las exigencias del capitalismo. Puede susci-
tarse por la aspirzcién de dichos propietarios de tierras a aumentar
sus ingresos a costa del resto de la sociedad, y por tltimo, por la

aspiracién de “apiaciguar” (o sencillamente sof ocar) al proletariado
y a las capas semi‘proletarias, para los cuales la nacionalizacién de

la tierra serd un elemento que “estimulard el apetito” de sociali-
zacién de toda l:l produccién industrial.#? o
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(...] nada puede barrer de un modo tan completo los vestigios
medievales en Rusia, renovar de un modo tan compléto las zonas
rurales, sumidas en un estado de semidecadencia asidtica, y pro-
mover el progreso agricola con tanta rapidez como la nacionali-
zacién. Cualquier otra solucién del problema agrario en la
revolucién creard puntos de partida menos favorables para el desa-
rrollo econémico posterior.

La importancia moral de la nacionalizacién en la época revolu-
cionaria consiste en que el proletariado ayude a asestar un golpe
tal a “una forma de propiedad privada” que sean inevitables sus
repercusiones en todo el mundo.*

" i.Pero la nacionalizacién de la tierra, ademds de ser un punto clave
dela revolucién burguesa, también puede ser, dependiendo del balance
de fuerzas de las diferentes clases, un trampolin en la lucha por el so-

_cialismo en el campo. En septiembre de 1917, en un epilogo a la se-
“gunda edicion de Elprograma agrario delasocialdemocracia (la primera

edicién de 1908 habia sido confiscada por la policia), Lenin escribié:

.«La nacionalizacién de la tierra no sélo es “la tltima palabra” de la revo-
lucién burguesa, sino también un paso hacia el socialismo».

45

En todas sus predicciones sobre la Revolucién Rusa, Lenin mostré*
siempre una ausencia absoluta de dogmatismo y una gran disposicién

- aempujar la revolucién mds alld de las limitaciones burguesas, y hacia
‘una lucha inmediata e ininterrumpida por el socialismo.

"Bl proletariado y el campesinado
"Alo largo del desarrollo de la politica agraria del partido, aparecen dos ;

:puntos que fueron centrales en el pensamiento de Lenin: 1) la clase
‘trabajadora debe liderar y guiar al campesinado; 2) el partido de los

trabajadores debe mantenerse independiente y claramente separado de

~los campesinos:

[...] al apoyar al campesinado revolucionario, el proletariado
no debe olvidar ni un solo instante su independencia de clase y
sus tareas especificas de clase. El movimiento del campesinado
es un movimiento de otra clase social; no es una lucha proleta-
ria, sino de pequefios propietarios; no es una lucha contra las
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dependiente, en |

bases del capiftalismo, sino para depurarlas de todos los restos
del feudalism{.%¢

Apoyamos el tnovimiento campesino hasta el fin, pero debemos
recordar que ¢s un movimiento de otra clase, no de la clase que
puede realizar|y realizaré la revolucién socialista.?”

El campesinado no significa nada sin la iniciativa y la direccién
del proletarladlo.

Lenin planteaia el posible desarrollo de un partido campesino in-
forma de una coalicién entre los triidoviks y los
socialistas-revolucipnarios, pero dudaba de su estabilidad y de su habl-

lidad de conseguirjuna homogeneidad:
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Nadie puede decir ahora qué forma adquirird en Rusia, en el fu-

turo, la democracia burguesa. Quizd la bancarrota de los cadetes "
lleve a la formacién de un partido democrdtico campesino, deun -

verdadero partido de masas, no de una organizacién de terroristas
semejante a lo t:lue fueron y todavia son los socialistas-revolucio-

narios. Es posible también que las dificultades objetivas para lo-
grar la unidad| politica de la pequefia burguesia no permitan la -
formacién de gse partido, y dejen por mucho tiempo a la demo- -

cracia campesiha en el estado actual de masa tridovik indefinida;

amorfa y gelatinosa.

Los triidoviks no son demdcratas perfectamente consecuentes. -

Los triidoviks {incluyendo a los eseristas) vacilardn sin duda entre

los liberales y cii proletariado revolucionario. Tales vacilaciones no .
son casuales. Son inevitables, por la propia esencia de la situacién
econdmica deﬁ equefio productor. Por una parte, estd oprimido, - '
sometido a explotacién; se siente impulsado involuntariamente a - -
lalucha contraltal situacién, a la lucha por la democracia, a abra-* *

zar la idea de $uprimir la explotacién. Por otra parte, es un pe-
querio propietayio. En el campesino estd latente el instinto del
propietario, si ino de hoy, de mafiana. Este instinto de pequefo
patrono, de propietario, es lo que aparta al campesino del pro-
letariado, engendra en él la ilusién y el deseo de convertirse en
alguien, de tra‘lnsformarse en burgués, de aislarse de toda la so-

-un lado, de que serfa una revolucién burguesa, y por el otro, de que la
. que Lenin desempeiiara un papel tan importante en la victoria de dicha

_directa y precisamente a una victoria de aquellas caracteristicas, a una Iy

* ciedad, encerrdndose en su propio pedazo de tietra, en su propio

montdn de estiércol.> ;
! B
| :
[...] los elementos mds democrdticos del campesinado, {son] in- * Lo
capaces de organizarse con solidez.>!

Tan equivocado y con tanta razén

Lavictoria de 1917 demostré que Lenin estaba equivocado, respecto a
la Revolucién rusa, en dos puntos muy importantes: su creencia, por

nacionalizacién de la tierra serfa el trampolin para un desarrollo eco-
némico capitalista mds amplio y rdpido. ;Cémo puede ser, entonces,

revolucién? La respuesta es, en esencia, que incluso en sus errores de
perspectiva habia un nicleo central de ticticas y estrategia que conducia ;

revolucién proletaria:
*De que nuestra revolucién sea burguesa por su contenido eco-
“némico (lo cual es indudable), no puede deducirse que la bur- K
“guesia tenga en ella el papel dirigente, que la burguesa sea su

" fuerza motriz. Semejante conclusién, habitual en Plejinov y los

mencheviques, es una vulgarizacién del marxismo, es hacer una .’

“1* caricatura del marxismo. El dirigente de la revolucién burguesa
tanto puede ser el terrateniente liberal junto con el fabricante,
el comerciante, el abogado, etc., como el proletariado con las
masas campesinas. En ambos casos el cardcter burgués de la re-
volucién se mantiene, pero sus marcos, el grado de conveniencia
para el socialismo (vale decir, para el ripido desarrollo de las
fuerzas productivas, en primer lugar), son com pletamente dife-
rentes en los dos casos.
De esto los bolcheviques deducen la téctica fund amental del pro-
letariado socialista en la revolucién burguesa: conducir a la pe-
quenia burguesia democritica, apartarla de los liberales, paralizar
la inestabilidad de la burguesia liberal y desarrollar la lucha de las
masas por la liquidacién de todos los vestigios del régimen feudal,
que incluye la propiedad terrateniente.*

261




Lenin fue [consecuente al sostener que aunque la naturaleza dela
revolucidn era burguesa -democritica, el campesmado debia mostrar la .
mdxima iniciativa y democracia a través de la creacién de organizacio-
pendientes de lucha, sin esperar una liberacién desde .

nes locales inde
. oo e . . y
arriba, ni siquiera de instituciones nacionales surgidas de la revolucién,

como la futurg Asamblea Constituyente.

Sélo hay yn medio paga que la reforma agraria, inevitable enla .
Rusia actial, desempefie un papel democrético revolucionario:
que sea realizada por la iniciativa revolucionaria de los propios
campesinos, a pesar de los terratenientes y de la burocracia, a pe-

sar del Estado; es decir, que debe realizarse por la via revoluciona-

ria [...]. Y nosotros sefialamos este camino, colocando como .
piedra angular la constitucién de comités campesinos revolucio- . .
narios.” ‘

Marx, después de la experiencia de la Comuna de Paris, decia.que

«la clase trabajadora no puede sencillamente tomar la maquinaria estatal
tal y como estd y utilizarla para conseguir sus propésitos»; el proleta-
riado debe «deptruirla, y esa es la precondicién para cualquier revolu-

ci6n real del plleblo» Los argumentos de Lenin se hacian eco de estas ;
Impesinado no puede realizar una revolucién agraria sin

palabras: «El c
eliminar el antlguo régimen, el ejército permanente y la burocracia, los

mds firmes soportes de la propiedad terrateniente, a la que los hgan‘

miles de Iazos»' 54

Ademis, incluso en el caso de que la revolucién fuera solo bur-

tica, tendria a pesar de todo un cardcter 1nternac1onal.

guesa-democr4

La revoludién rusa puede triunfar con sus propias fuerzas, pero
no puede ¢n ninguna forma mantener y consolidar sus conquistas -
con sus propias manos. No puede lograrlo si no se produce una

socialista en Occidente [...]. Después de la victoria -
de la revolucién democrética, es inevitable que el pe-

|pietario se enfrente al proletariado, y cuanto mds

pronto se prroje por la borda a todos los enemigos comunes del -
proletariado y del pequefio propietario, es decir los capitalistas,
rientes, la burguesia financiera, etc. mds pronto suce- .
rentamiento. Nuestra reptiblica democritica no tiene

a que el proletariado socialista de Occidente.”

revoluciér
completa
quefio pr

los terrate
derd el en
otra reserv

262

Una lucha sin tregua contra la burguesia liberal; desconfianza en
el titubeante partido campesino y la independencia con respecto a él;
lallamada a la accién directa por parte de los campesinos; la lucha para
destruir la vieja maquinaria burocrdtica del estado policial; el énfasis
" enel cardcter internacional de la revolucién... Todas estas ideas madu-
radas durante la revolucién de 1905-07 fueron claves en la politica que
llevarfa a la victoria de 1917. Su cdscara burguesa-democritica se dejaria
delado en las turbulentas luchas futuras. Desafortunadamente, la con-
tradiccién entre el nicleo revolucionario consecuente de la politica de
Lenin (en 1905 y después) y la cdscara burguesa-democritica seria un
factor en las crisis del partido y en la parilisis de los lideres bolcheviques
enlos dias y las semanas que siguieron a la Revolucién de Febrero de
1917, antes de que Lenin regresara a Rusia para oponerse a la “vieja
formulacién bolchevique” que el mismo habifa ideado.
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Capitulo 12

El gran ensayo general

Aunque terminé en derrota, la Revolucién de 1905 fue sumamente
importante porque puso al descubierto los intereses y objetivos de las
diferentes clases sociales, sus respectivas fuerzas y debilidades y 14 rela-
cién cambiante entre ellas, y la importancia relativa de cada clase en la

.- sociedad rusa. También supuso una prueba reveladora, aunque no de-
finitiva, para los principales partidos existentes.

Los afios de revolucién y declive (1905-07) fueron, segiin Lenin,
una oportunidad magnifica para millones de personas para obtener ex-
periencia, para aprender una leccién que la gente asimilaria en su san-
gre, en su sistema nervioso, en sus corazones y sus cerebros.

La naturaleza real de las clases y los partidos quedé claramente ex-

’ . N
- puesta. Durante ese periodo, todos los partidos completaron la “fase

fetal de su desarrollo”.

Por primera vez, las clases, en lucha politica abierta, han deslin-
dado los campos y se han definido: los partidos politicos que
ahora existen [...] expresan con una exactitud antes desconocida
los intereses y criterios de las clases que en tres afios han madu-
rado cien veces mds que en el medio siglo anterior.!

Primero de todo, la “sociedad” quedé expuesta. Los liberales se
~mostraron tal y como eran:

Lo que antes de la revolucién se llamaba “sociedad” liberal, o li-

beral-populista o parte “ilustrada” y portavoz de la “nacién” en’
- general, la amplia masa de “oposicién acomodada, noble, inte-

lectual, que parecia algo compacto, homogéneo, que nutria a los

zemistvos, las universidades, toda la prensa “seria”, etc., etc., todos

estos elementos se mostraron en la revolucién como idedlogos y

partidarios de la burguesia, todos ellos adoptaron una posicién

265



Por encim

| z
contrarrevolucionaria —evidente ahora para todos—con relacién

a la lucha|de masas del proletariado socialista y el campesinado

democritico. La burguesia liberal contrarrevolucionaria ha sur-

gido y crete.?

el papel del prpletariado durante la revolucién:

¥

, . ,
Durante este periodo, tomado en su conjunto, se ha puesto pi-

blicamente de relieve el papel dirigente de las masas proletarias .. .- .
I

en la revolucién y en todos los terrenos de la lucha, desde las ma-

nifestaciones, continuando (en orden cronolégico) por la insu- -+

. . . . n
rreccién, hasta la actividad “parlamentaria”?

La revoludién era una escuela de masas magnifica:

La mejor éducacion es la que se a
una conferencia sobre la Revolucién de 1905 que Lenin dio en un en-
cuentro de jévnes trabajadores de Zirich, el 9 de enero de 1917, Lenin

dijo:
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Millones fle personas han adquirido experiencia prictica a través.. .-
de las forinas mas diversas de una verdadera lucha de masas di- - :

rectamente revolucionaria: “huelga general”, expulsion de los te- -

. . . . . 4

rratenientes, incendio de sus fincas, insurreccién armada abierta.” -
:

| o

Cuando los sefiores burgueses, y sus inescrupulosos imitadores;
los socialibtas reformistas, hablan con petulancia de la “educacion”
de las masas, por lo general entienden por ello algo pueril y pe-
dante, alto que desmoraliza a las masas y les inculca prejuicios
burgueses.

La verdadera educacién de las masas no puede ir nunca separada
de su lucha politica independiente, y sobre todo, revolucionaria!
Sélo la licha educa a la clase explotada, sélo la lucha le descubre

la magnitud de su fuerza, amplia sus horizontes, eleva su capaci--

dad, despeja su inteligencia y forja su voluntad.? e
Y es en este despertar de inmensas masas populares a la conciencia

politica y{ a la lucha revolucionaria donde estriba la significacién -

histéricadel 22 de enero de 1905.6

\ de todo, los tempestuosos acontecimientos revelaron -

dquiere a través de la lucha: En

Aunque los trabajadores no habian ganado la revolucidn, la revo-

lucién habia ganado a los trabajadores:

Con su heroica lucha durante el curso de tres aios (1905-1907),
el proletariado ruso conquisté parasi y para el pueblorusolo que
a otras naciones les llevé décadas conquistar. Conquistd la emasn-
cipacion de las masas obreras de la influencia del liberalismo traidor
y despreciablemente impotente. Conquistd para si la hegemonia
en la lucha por la libertad y la democracia, como premisa de la
lucha por el socialismo. Conquistd para todas las clases oprimidas
y explotadas de Rusia 2 capacidad de realizar la lucha revolucio-
naria de masas, sin la cual jamds se logré nada importante para el
progreso de la humanidad en ninguna parte del mundo.”

*"La masa de trabajadores no debia olvidar 1905:

“"Aguarden, 1905 vendrd de nuevo; asi piensan los obreros. Para

ellos, ese afio de lucha fue un ejemplo de /o gue hay que hacer. Pa-
ra los intelectuales y la pequefia burguesia renegada fue “un afio

de locura”, un ejemplo de lo que no bay que hacer. Para el prole- .

tariado, el estudio y la asimilacidn con espiritu critico de la expe-
riencia revolucionaria deben consistir en aprender cémo aplicar

- con mayor éxito los métodos de lucha de entonces, para hacer mis

masiva, mds concentrada y mas consciente esa misma lucha huel-
guistica de octubre y esa misma lucha armada de diciembre.?

|
Se dice que los ejércitos que han sido derrotados aprenden bien...
Los primeros afios de la revolucidn y las primeras derrotas en la
lucha revolucionaria de las masas han dado un fruto indiscutible:
me refiero al golpe mortal asestado a la inconsistencia, a ladebilidad

" queantes demostraron las masas. Las lineas divisorias se han vuelto
- mds nitidas. Ha ocurrido la divisién entre las clases y los partidos.®

En los periodos de lucha revolucionaria directa se construyen
los cimientos profundos y firmes de los agrupamientos de clase

Larevolucién habia conformado los partidos politicos mds impor-
tantes, dindoles una forma permanente que las vicisitudes de la lucha
ya no podian cambiar totalmente:
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y tiene lugar t
luego subsisten;

na divisién en grandes partidos politicos que
incluso durante los mis largos periodos de es-

Y de nuevo:

La capacidad creadora del pueblo, en particular del proletariado,

tancamiento. Algunos partidos pueden refugiarse en la ilegali-
dad, no dar senalcs de vida, desaparecer de la escena politica,
pero en cuanto sobreviene la menor reanimacién, las fuerzas po-
liticas fundamentales vuelven sin falta a ponerse de manifiesto,
tal vez de otra forma, pero con el mismo cardcter y la misma
orientacién de Lu actividadsien tanto que las tareas objetivas de
la revolucién, que ha sufrido reveses de tal o cual magnitud, no
sean resueltas.'

y luego del campesinado, en materia de organizacién, se mani-
fiesta, durante los periodos de torbellino revolucionario, de una

manera millones de veces mis fuerte, més rica y mds fructifera

que en los perfodos del llamado progreso histérico tranquilo.'?

Afios més tarde, Lenin retomaba el mismo argumento: «Un demé-
crata [...] cualesquiera que sean las ilusiones que abrigue a veces en lo
que se refiere a los intereses y los anhelos de las masas [...] tiene fe en
. las masas, en la accidn de las masas, en la legitimidad de sus sentimien-
tws y en la conveniencia de sus métodos de lucha».'?
En la conferencia de Zarich mencionada antes, Lenin decia de

1905 que:

El énfasis de Lenin en la iniciativa de las masas

Para Lenin, el signiﬁcado de 1905 era, ante todo, la confirmacién préc-
tica de su creencia en las increibles habilidades creativas de la clase tra-
bajadora. En La vittoria de los cadetes y las tareas del Partido de lor
trabajadores, escritojen marzo de 1906, dice:

[...] demuestra cémo puede ser de grande la energia latente del B
-~ proletariado. Demuestra que en un periodo revolucionario —1lo '
digo sin ninguna exageracién, basindome en los datos mds exac-

Son precisameJ
amplios, més ri

te los periodos revolucionarios los que son mis

r0s, mds intencionados, mds metédicos y sistemd-

ticos, mds valerpsos y mds vivos en la construccion de la historia

que los periodd
mista. jPero log

liberales pintan las cosas al revés! Presentan la

mezquindad col

mo un modo magnifico de hacer historia. Consi-

s del progreso pequeiioburgués, cadete y refor- "

tos de la historia rusa— el proletariado puede desarrollar una ener- |

gla combativa cien veces mayor que en épocas corrientes, pacificas.

. jDemuestra que la humanidad no conocié hasta 1905 qué gran-

. des, qué inmensas son las fuerzas que el proletariado es y serd
capaz de poner en una lucha por objetivos verdaderamente gran-
des, en una lucha realizada de un modo verdaderamente revolu-

deran la mactmdad de las masas aplastadas u oprimidas como el cionario!"
triunfo del “sistema” en la actividad de los burgueses y los buré-
cratas. Lamentan la desaparicién del pensamiento y de la razén
justamente cuando, en lugar del tijereteo de proyectos de ley por
parte de toda syerte de tinterillos de oficina y de periodistas libe-
rales a tanto la Ifnea, llega el periodo de la accién politica directa

de la “plebe”, qlie, con toda sencillez, derriba todos los érganos

de opresién del pueblo, se apropia del poder y toma parasi lo que

se consideraba Una pertenencia de todo tipo de expoliadores del
pueblo. En pocas palabras: justamente cuando el pensamientoy .
la razén de millones de seres oprimidos se despiertan no sélo para. . ...
leer libros, sino ‘para la accién, para la accién viva, humana, para
hacer historia.!!

_Aprender de las masas

Hemos visto que el Partido Bolchevique se quedé rezagado con res-

pecto a las masas entre el 9 de enero y la instauracién del Soviet de Pe-
~ tersburgo. Lenin siempre puso todo el énfasis en el hecho de que el
" partido debia confiar en las masas: «Las consignas de los revoluciona-
rios, lejos de quedar sin eco, en realidad se guedaban rezagadas respecto
" -de lamarcha de los acontecimientos. El 9 de enero, las huelgas de masas
. que siguieron, la sublevacién del Potemkin, fueron todos ellos aconte-
* cimientos que se adelantaron a los llamamientos directos de los revo-
lucionarios». 13
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El papel clave del partido era «hacer que se despliegue en toda su
envergadura la injciativa revolucionaria creativa de las masas, que en
tiempos de paz dan pocas seiiales de vida, pero que en las épocas revo-
lucionarias pasan al primer plano»'S, darse cuenta «de que la conciencia
politica de las magas es la fuerza fundamental»?, y valorar, «por encima
de todo, el desarr¢llo de la conciencia politica y de clase de las masas».'®

El partido siempre debe estar junto a las masas en lucha, en la vic-
toria y en la derrota, cuandosactiien correctamente y cuando cometan
errores. Como anm dirfa muchos afos mds tarde, después de la vic:
toria de la Revolucién de Octubre: :

Vinculos ind
llar una labor
las huelgas y

las masas: est

Los errores sd
munistas perr,

constante de agitacion entre ella, participar en todas
b es lo fundamental para un partido comunista.!

n inevitables cuando las masas luchan, pero los co-
panecen junto a las masas, ven esos errores, los expli-

can a las masas, tratan de corregirlos y luchan persistentemente

por el triunfo

de la conciencia de clase sobre la espontaneidad.?’

pacerse eco de todas y cada una de las demandas de

solubles con lamasa obrera, capacidad para desarro- -

Cuando Lenin hablaba de las masas en lucha, no aludfa, necesa-
riamente, a la mayotia de la clase trabajadora. Un partido revoluciona-

rio debe tener su base en esta clase, pero no hace falta que sea la clase
al completo. Durhnte un penodo histérico entero puede construirse
sobre una pequen
Lenin el 22 de agosto de 1907:
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No apoyarel s

minori{a de la clase: su vanguardia. Como CSCl‘lbla E

ovimiento de una notoria minoria revolucionaria * *

- . I . .
significa, en esencia, renunciar a todos los métodos revoluciona-

rios de lucha.
cip6 en las ac
todo el afio 19
tamente porq
ria—y no po
éxito complet

Pues estd fuera de toda discusién que quien parti- "

ciones revolucionarias que tuvieron lugar durante * -

05, fue una notoria minoria revolucionaria. Fuejus-- " -
ie las masas que lucharon se encontraban en mino--

r ello dejaban de ser masas— que no lograron un
p en su lucha. Pero todos los éxitos que en general

obtuvo el moyimiento de liberacién en Rusia, todas las conquistas
sin excepcidn, fue el resultado exclusivo de esta lucha o

logradas, todo,
de masas, que]

estaban en minor{a.?!

En enero de 1905, la mayoria de trabajadores pensaban que podian
dirigirse al zar y hablarle como a una persona decente. El Domingo

‘Sangriento abrié los ojos de millones de ellos. En octubre, los mismos
© trabajadores creyeron que con agitar el puiio ante el zar seria suficiente
- para forzarle a hacer concesiones. La huelga general de octubre les de-

mostré que no era asi. El empleo de las armas era el paso siguiente.
Pero de nuevo, esta idea no fue aceptada por la mayoria de la clase tra-
bajadora, y solo una minorfa de trabajadores de Mosct participd en el
levantamiento armado de diciembre.

.-El partido revolucionario, arraigado en la seccién mds avanzada de
la clase trabajadora, aprende de los trabajadores que luchan al mismo

- tiempo que les ensefa.

' :_1905: escuela para los bolcheviques

'La Revolucién de 1905 fue también una gran escuela para el partido
- revolucionario de los trabajadores. La revolucién es la mejor prueba

para todo tipo de teorias y programas. Elimina toda clase de ambigiie-
dades y ficciones politicas, y exige ser irreconciliable ideolégicamente.
Obliga a los trabajadores avanzados a desprenderse de las rutitias, la
inercia, la falta de resolucién. Al mismo tiempo exige al partido (a causa
de los cambios bruscos de direccién que toma la lucha) importantes

“habilidades tdcticas y la adaptabilidad suficiente ante las necesidades

répidamente cambiantes del movimiento.
La revolucién mejord enormemente no solo la relacién del partido

de vanguardia con la clase, sino también la del lider del partido con el

mismo partido. En 1905, el liderazgo de Lenin en su propia faccién
era, en conjunto, indiscutible. Pero se le exigia un esfuerzo continuo
de pensamiento y organizacién: en cierto sentido, cada dfa debia rea-

- firmar su liderazgo y reconquistar al partido. Basindonos en los acon-

tecimientos de 1905 y en la experiencia de 1917, se podrian escribir
apitulos muy instructivos sobre lo que sucedid a los lideres leninistas
sin Lenin. Si 1905 templd a los bolcheviques, templé todavia mds a
Lenin. Sus ideas, su programay sus tdcticas fueron sometidas, en aquel

~ momento, a la prueba mds estricta.

Lenin era explicito en su punto de vistasobre el liderazgo del pro-

 letariado y su independencia respecto de los liberales, sobre el papel del

soviet como forma de organizacién en lz lucha revolucionaria y como
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form:a de gobierno revolucionario del futuro, y sobre el arte de la insu- Capitulo 13
rreccién. La Revolucién de 1905 fracasé, « pesar de que la estrategia
las técticas de Lenin eran correctas. Fracasé porqueel proletariadogy SL}:
partido no estaban lo suficientemente desarrollados, Para Lenin, los
hechos de 1905 fueron| una magnifica escuela de formacién qu; les -
prepararia a él y a su partido para los grandes dias de 1917. ,

. D(e la misma manerz que Marx y Engels, durante los afios de abu-
rrida “normalidad”, mitaban atris unay otra vez a los hechos de 1848
como el momento del clial se podia extraer e futuro patrén del movi-
miento revolucionario de los trabajadores, también Lenin, en los afios-
que siguieron, volveria yna y otra vez a 1905. La lucha de masas revo-
lucionaria de ese perfodo fue el punto de partida de su formulacién y
reformulacién de la estr ategia y las técticas del bolchevismo.

La victoria de una oscura reaccién

. La revolucién todavia avanza

- Aunque hacfa meses que la revolucién iba en declive y la reaccién
- empezaba a ganar terreno, Lenin seguia creyendo que la primera atin
' seguirfa creciendo. Asf, poco después de la derrota de la insurrecciéon

© de 1905, escribia:

¢{Cudl es la situacién de la revolucién democrética en Rusia, ha
sido vencida o solo atraviesa un periodo de calma momentdnea?
¢La insurreccién de diciembre fue el punto culminante de la re-
volucién y ahora nos deslizamos de manera incontenible hacia
un régimen “constitucional zarista™ ;O bien el movimiento re-
volucionario en su conjunto, lejos de decrecer, continda en as-
censo, en tanto prepara un nuevo estallido, acumula nuevas
fuerzas en este periodo de calma y promete, tras la insurrecciéon
fracasada, una nueva insurreccién con posibilidades de éxito in-

comparablemente mayores?'
Y él respondia a estas preguntas como sigue:

El nuevo estallido puede que no tenga lugar esta primavera, pero
se aproxima, y con toda probabilidad no esté lejos. Cuando llegue
debemos estar armados, organizados militarmente, y preparados
para realizar operaciones ofensivas decididas.

; De acuerdo con esto, la conferencia bolchevique reunida en Tam-
! merfors (Finlandia) entre el 12 y el 17 de diciembre de 1905, tam-

. bién:

[...] aconsejé a las organizaciones del partido que usaran amplia-
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mente las asamblejs electorales, no para (sometiéndose a las res-
tricciones policialgs) conseguir unas elecciones en la Duma, sino
para ampliar la ofganizacién revolucionaria del proletariado y
para agitar a todas las capas del pueblo para una insurreccién
armada, insurreccién que debe prepararse inmediatamente, sin
demora; debe organizarse en todos los lugares, porque solo la in-
surreccién victoriosa nos permitira reunir una representacién
verdaderamente popular, es decir, una Asamblea constituyente
elegida librementelen base a un sufragio universal, directo, igua-
litario y secreto.?

Tres meses mds tafde, en un proyecto de resolucion escrito_para.
el Congreso de unidadl del POSDR, Lenin todavia insistia en que la,

insurreccién era una posibilidad inmediata: «La insurreccién armada
es, en estos momentos, no solo el medio necesario de la lucha por la

libertad, sino una etdpa del movimiento ya alcanzada en los he- .

chos».?

A principios del mes de junio de 1906, escribia: «Es evidente
que estamos viviendo uno de los momentos més importantes de la
revolucién. Hace ya tiempo que viene observindose un nuevo as-

censo del amplio movjmiento de masas contra el viejo orden. En la"

actualidad, este ascento se aproxima a su punto culminante».f En
julio, todavia crefa qu¢ la revolucién iba en aumento: «Crece la po-
sibilidad de acciones simultédneas en toda Rusia. Crece la posibilidad
de que todas las insurrecciones parciales se fundan en una sola. Vas-
tos sectores de la poblicién sienten como nunca que la huelga poli-
tica y la insurreccién, |en cuanto formas de lucha por el poder, son
inevitables».’

Sin embargo, seis nieses después, a principios de diciembre, cambié
su postura respecto a la situacién. Y sin disculparse en absoluto, explicé
por qué se habia quedado rezagado respecto a aquellos —los menche-
viques sobre todo— qtie habian declarado hacia meses que la revolu-
cién estaba derrotada:

Los marxistas son l¢s primeros en prever la inminencia de un pe-
riodo revolucionari¢ y ya comienzan a despertar al pueblo y tocar
a rebato cuando log filisteos todavia duermen el suefio servil de
los fieles stibditos. IDe ahi que los marxistas sean los primeros en
emprender el camino de la lucha revolucionaria directa [...]. Los
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marxistas son los #/timos en abandonar el camino de la lucha re-
volucionaria directa, sin apartarse de él hasta que se han agotado '
todas las posibilidades, cuando ya no queda ni asomo de esperanza

de un camino mds corto, cuando ya, evidentemente, no encuen-

tran eco alguno los llamamientos a preparar las huelgas de masas,

la insurreccién, etc. De ahi que los marxistas traten con desprecio

a los incontables renegados de la revolucién que les gritan: «Nos-

otros somos mds “progresistas” que ustedes, fuimos los primeros

en renunciar a la revolucién! ;Fuimos los primeros en “someter-

nos” a la constitucién mondrquical»

Un revolucionario no puede aceptar la derrota de la revolucién

hasta que los hechos objetivos no dejen lugar a dudas: es el Gltimo en
dejar el campo de batalla.

Una perspectiva errénea

'En 1907 hubo una depresién internacional, y Lenin esperaba que esta

situacién reavivarfa la lucha revolucionaria. Asi, en un proyecto dfa re-
solucién para el quinto Congreso del POSDR, escriblfa: «Una serie d.e
hechos testimonia la extrema agudizacién de las necesidades econdmi-
cas del proletariado y de su lucha econdmica [...]. Este movimiento
econémico es la fiente principal y la base mds importante de la crisit
revolucionaria que se desarrolla en Rusia».

La opinién de que una crisis econémica aumenta lalucha .r?volu-
cionaria era general entre los marxistas rusos. La tinica excepcion era

Trotski, y mds tarde se veria que su punto de vista era absolutamente

correcto:

Después de un perfiodo de grandes luchas y descalabros, las crisis
no actiian sobre la clase obrera como acicate de exaltacién, sino
de un modo depresivo, quitdndole la confianza en sus fuerzas y
descomponiéndolas politicamente. En circunstancias tales, sélo
un nuevo florecimiento industrial puede mantener cohesionado
al proletariado, infundirle vida nueva, devolverle la confianza en
si mismo y ponerle en condiciones de volver a luchar.?

Retrospectivamente Trotski diria, con mucho acierto:
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La crisis industrial mundial, que se inicié en 1907, prolongé por Afio Dias totales de huelga Dfas de huelgas polfticas

otros tres afios la ya larga depresién, ylejos de mover a los obreros

< 1895-1904 (total) .2.079.408 ‘
1905 23.609.387 - 7.569.708

1906 5.512.749 763.605
1907 ¢ 2.433.123 521.647
. 1908 . 864.666 89.021

a emprender una nueva lucha, los dispersé y debilité mas que
nunca. Bajo los golpes de los cierres patronales, del paro y de la
miseria, las fatigadas masas se desanimaron definitivamente. Tal
fue la base material de las “proezas” de la reaccién de Stolipin. El
proletariado necegitaba la fuente renovadora de otro resurgi-
miento industrial para recuperar su fuerza, llenar sus filas y sen- :
.+ El declive de la revolucién dejé la iniciativa completamente en
- manos del gobierno zarista, y la represién por parte de los Blancos™ fue

 masiva:

tirse otra vez el indispensable factor en la produccién, lanzdndose
- a una nueva lucha,? .

J

La victoria de la reaccién By “Durante la dictadura de Stolipin se dictaron unas 5.000 senten-
 cias de muerte, y unas 3.500 personas fueron efectivamente eje-
cutadas. Esta cifra es como minimo tres veces mayor que el
ntimero de ejecuciones que hubo durante todo el periodo del mo-
vimiento masivo (sin incluir, por supuesto, los fusilamientos sin

juicio que tuvieron lugar tras la represién de la insurreccién ar-

mada).?

Durante losafios 1907+10 la reaccién fue terrible. El retroceso dt.:l‘m'p"-
vimiento obrero puede|medirse a través del declive catastréfico de huel-
gas después del pico d¢ 1905.1° : R

Afio Ntiméro de trabajadores en huelga Porcenu'jé
(en miles) del toml de trabajadores.

1895-1904 (media) 431 1,46-5,10" La desintegracién del movimiento obrero

1905 2.863 163,8
1906 1.108 658
1907 740 K]
1908 176 97
1909 64 35
1910 47 Y

Después de que el movimiento revolucionario empezara a declinar y el
sobierno zarista recuperara la confianza, el proceso de desintegracion
del movimiento obrero se aceleré. Tras ser derrotado en la batalla, el
undimiento moral se intensificé y la retirada se convirtié en una huida
1 desbandada. Los trabajadores no podfan of recer més resistencia, y
el movimiento al completo se vino abajo.

i1 . lbl :
«En 1908, y toda\;{a mds en 1909, el niimero de huelguistas era El}l de marzo de 1908, Lenin escribla

mucho mis pequefio i |1cluso que la media de huelguistas de diez afios'

antes de la revolucién».!! El declive en las huelgas politicas fue especial

mente pronunciado. Las cifras de los dfas de huelga son las siguien-
12 '

tes:

Es indudable que el primer semestre trascurrido desde el reaccio-
~ nario golpe de estado del 3 de junio se caracteriza por un consi-
*. derable descenso y debilitamiento de todas las organizaciones

*“] 0s Blancos”, “el Ejército Blanco”, etc. eran formas de referirse al conjunto -

3

' delas fuerzas contrarrevolucionarias, también después de la Revolucién de Octubre
"de1917. (N. de1a T) ;
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revolucionarias, ircluida la de los socialdemdcratas. Las vacila-
ciones, la dispersidn y la desintegracién son los rasgos generales
de este medio afio

Pero Lenin no se rindié ficilmente. Se aferraba a cualquier ‘cosa
que indicara una mejoira en el movimiento, corno el aumento de pu- .-
blicaciones ilegales o la persistencia de grupos locales y en las fébricas.

En enero de 1909 pro¢lamaba esperanzado: «La reciente Conferencia

del POSDR marca el ¢amino al partido y es evidente que representa.
un viraje en el desarrollp del movimiento obrero ruso después de la vic- -

toria de la contrarrevolhicién». o
Pero su optimismg carecfa de base, y las indicaciones de mejora
eran infundadas. En realidad, en la conferencia que menciona Lenin,
de diciembre de 1908,solo habia cuatro delegados de Rusia.! Stalin
describia la situacién de aquel momento en un articulo titulado “La
crisis en el partido y nuestras tareas™ ‘
Para nadie es un secreto que nuestro Partido atraviesa una grave
crisis. La defecciénide miembros del partido, la reduccién de las
organizaciones y su debilidad, el aislamiento en que viven unas
respecto a otras, la [alta de unificacién en el trabajo del partido,
todo ello indica que el Partido estd enfermo, que atraviesa una
grave crisis.
Lo primero, lo que tds aqueja al Partido, es el aislamiento de sus
organizaciones resp{.cto alas grandes masas. Hubo un tiempo en .
que nuestras organizaciones contaban en sus filas con millares de
militantes y llevaban en pos de si a centenares de miles de perso-
nas. Entonces el Partido tenia fuerte arraigo en las masas. Ahora
no es asi. En lugar dg millares de militantes, en las organizaciones
han quedado unas decenas, en el mejor de los casos unos cente-
nares. En cuanto a dlirigir a centenares de miles de personas, de
esto ni siquiera vale|la pena de hablar. [...] Basta sefialar Peters-
burgo (donde en 1907 habia unos 8.000 militantes y ahora ape-
nas si habré 300 o 400), pata comprender en seguida la gravedad
de la crisis. No haljlaremos de Mosct, los Urales, Polonia, la
cuenca del Donetz, gtc., que se encuentran en un estado parecido.
Pero eso no es todo. El mal que aqueja al Partido no sélo consiste
en el aislamiento respecto a las masas, sino también en la falta de
todo vinculo entre sus organizaciones, que no viven una misma
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_plo, durante el verano de 1905,

" cuando el cargo de secretario del distrito cay

vida de partido y estdn aisladas unas de otras. Petersburgo no sabe
lo que se hace en el Cducaso, el Cducaso no sabe lo que se hace
en los Urales, etc., cada rincédn vive su propia vidd particular. Ha-
blando propiamente, no existe ya el Partido tnico, con una vida

comun, del que habldbamos todos nosotros con orgullo en 1905,
1906 y 1907."7

El movimiento, de hecho, estaba en un caos completo. Por ejem-

en el distrito de Mosci habia 1.435
miembros.'® La cifra se elevarfa a mediados de mayo de 1906 hasta los

- 5.320." Pero a mediados de 1908 habia cafdo hasta los 250, y seis;

910 la organizacién dejé de existi

meses mas tarde, hastalos 150. En 1
4 en manos de un tal Ku-

; - 20
kushkin, un agente de la ojrana, la policia secre’ta. -
i Los primeros en dejar el barco que se hundia fueron los intelectua

les.E de 1908 Lenin comentaba «el abandono del partido por
es. En marzo de . . partido por
parte de los intelectuales», y citaba diferentes corresponsales para

paldar su opinién:

«La organizaci6n regional ha muerto en los tltimos tiempos por
carecer de trabajadores intelectuales», escribe un corresponsal de
la fébrica de Kulebaki (organizacién regional de Vladimir, en la
Regién industrial central). «Nuestras fuerzas ideolégicas se derri-
ten como la nieven, escriben de los Urales. «Los elementos que
rehuyen las ofganizaciones ilegales en general... y que se habfan
adherido al partido sélo en el momento de ascenso y de libertad
de facto existente entonces en muchos sitios, han dejado nuestras
organizaciones». Y en un articulo titulado “Cuestiones de orga-
nizacién”, el Organo Central resume asf estas noticias (y otras que
no mencionamos): «Los intelectuales, como es bien sabido, han
desertado en masa en los dltimos tiempos».?!

1

a finales de enero de 1909, Lenin describia %l

Un afo mds tarde,

. penoso estado del movimiento con estas palabras:

Un afio de desintegracion, un afio de discrepancia ideoldgicay
politica, un afio de desorientacién del partido queda detrds
nuestro. Todas las organizaciones del partido vieron reducidos
sus efectivos, y algunas-—justamente las que contaban con una
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cantidad menor de proletarios— se vinieron abajo.

La causa fundanjental de la crisis del partido [...] es la vacilacién
de los elementog intelectuales y pequefioburgueses, de los cuales
el partido obrerr ha tenido que desembarazarse. Elementos que
se adhirieron principalmente con la esperanza de un triunfo pré-
ximo de la revoljicién democritico-burguesa y no pudieron man-
tenerse firmes djirante la reaccién. Su inestabilidad se manifest6
tanto en la teoria (se apartaron del marxismo revolucionario), en g
la téctica (las copsignas se moderaron), como en Ja organizacién

del partido.”

\

En una carta a Maksim Gorki escrita en febrero o principios de

| . . -
marzo de 1910, subrayaba una vez mds «el gran declive de las organi-
zaciones en todas partes y su casi desaparicién en muchos lugares: La

. . . ’ |
huida en masa de lajintelectualidad. Quedan sélo los circulos obreros-
y algunos individuos|aislados. Los obreros jévenes e inexpertos se abren

camino con dificultdd».23 T
En octubre del mismo ano escribia:

La grave crisis del movimiento obrero y el Partido socialdemé-
crata en Rusia continda. La desintegracién de las organizaciones
del partido, el é)|<odo casi general de los intelectuales, las disen-
siones y las vacildciones entre los socialdemécratas que permane-
cen fieles, el despliento y la apatia en sectores bastante amplios
del proletariado e vanguardia, la inseguridad respecto de cudl es
el camino para shlir de esta situacién... Tales son los rasgos que
caracterizan el momento presente.?4

En diciembre selquejaba de que «El CC no se ha reunido ni una

sola vez en todo el afion.’ En mayo de 1911, escribié: «Hoy dia la si- -

tuacién real del partido es tal, que en casi todas partes, en las locali-

dades hay grupos y nicleos obreros del partido no formalmente -

constituidos, muy pequefios y mintsculos, que se retinen de forma
irregular. No estdn vinculados entre si, y raramente ven alguna pu-
blicacién».? .

Lasactividades d¢ los agentes provocadores contribuyeron a la des-
integracién del movimiento. En 1910 y principios de 1911 todos los.
miembros bolcheviqlies del Comité Central que trabajaban en Rusia
fueron arrestados.”
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. La ojrana se infiltré en casi todas las organizaciones del partido y
la atmésfera imperante de sospechas y desconfianza mutua frustraba
cualquier iniciativa. Al principio de 1910, después de algunas deten-
ciones bien calculadas, el provocador Kukushkin se convirtié en el jefe
dela organizacién del distrito de Mosci. «El ideal de la gjrana se estd
haciendo realidad», escribfa un activista. «Los agentes secretos controﬂan
todas las organizaciones de Moscii». La situacion, en Petersburgo,'no
era mucho mejor. «El liderazgo parecia haber sufrido una derrota com-
pleta, y no habfa manera de reconstruirlo, los provocadores atacaban

nuestros puntos vitales, las organizaciones se hundian». No se realizé

ni una sola conferencia en el extranjero con representantes del partido
fuso sin que acudiera al menos un agente de la ojrana.

En 1912, cuando el diario bolchevique Pravda se fundé en Pe-
tersburgo, dos agentes de la policfa, Miron Chernomazov y Romén

Malinovsli, formaban parte del equipo editorial, el primero como

redactor y presidente de la junta editorial, el segundo como redactor
colaborador y tesorero. A través de Malinovsld la policfa obtuvo una
lista completa de personas que contribufan con donaciones al diario
yuna lista completa de suscriptores. Malinovsl era también el pre-
sidente del grupo bolchevique en la Duma y un miembro del Comité
Central. Lenin le admiraba. «Por primera vez hay entre los nuestios,
en. la Duma, un destacado dirigente obrero»?® Solfa hacerle venir al
extranjero para los reuniones mas confidenciales, y le confié impor-
tantes secretos. _

1. Zindviev, que estaba en contacto estrecho con Lenin, dirfa mds
tarde: «En este perfodo tan lamentable el partido en su conjunto dejé
de existir».?

Lavida en el exilio es insoportable

Durante el periodo de reaccién, la vida se volvié casi intolerable para
los revolucionarios en el extranjero. Caminando por las calles de Gi-
nebra, Lenin murmuraba: «Me siento como si hubiera venido aquipara
que me entierren». Kripskaya, comentando esta anécdota, escribe:
«Nuestro segundo periodo de emigracién [...] fue mucho més duro
que el primero». *

El primer periodo de Lenin en el extranjero duré cinco aos, pero
fueron tiempos de alza en el movimiento, tiempos de esperanza. El se-
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gundo durd diez afio$, y empezd con la reaccién y la desintegracion del
movimiento. . :

Aislados e impotgntes, los emigrados se enzarzaron en disputas fe-
roces, denuncidndose!unos a otros con acritud, acusindose de traiciones

y echdndose la culpa de las terribles derrotas. Lenin describfa ast aquel
tormento: ; -

Si, hay muchos a{pectos dolorosos en la vida de los exiliados. [...]
La necesidad y la niseria son entre ellos mds grandes que en otras
partes; la proporgién de suicidios es muy elevada. Es increible,
monstruosamente elevado, el niimero de personas que no son
mds que un mandjo de nervios enfermo. ;Y podia ocurrir de otro
modo entre quierles son victimas de tantos padecimientos??!

Enuna cartaa suihermana Mariadel 14 de enero de 1908, decia:
«Hace ya varios dias que estamos en esta maldita Ginebra [...]. Es un
agujero infecto, jpero qué le vamos a hacer! Ya nos acostumbraremoss.??

Unos diez meses s tarde, cuando estaban planeando irse a Patis,
escribi a su madre: «Espero que una gran ciudad nos anime un pocod
a todos; estamos cansidos de este rincén provincianon.33 g

Pero un afio més tarde, en febrero de 1910, escribfa otravez: «Parfs
es un agujero podridojen muchos aspectos [...]. Hasta ahora (;después
de un afio de estar aqail) he sido incapaz de adaptarme de todo a esta
ciudad».“

En el otofio de 1911, cuando su hermana Anna acudié a visitarle
a Paris, Lenin no pudo} ocultarle que la segunda emigracién habia sido

dolorosa en extremo. «Su estado de 4nimo era visiblemente menos ale-
gre [...]). Un dia, mientras pasedbamos juntos, me dijo: ;Seremos ca-,
paces de vivir hasta la préxima revolucién?»3’

El 11 de abril de 1910 e escribia a Gorli: «La vida en el exilio,
ahora, es cien veces mis dificil que antes de la revolucién. La vida en
el exilio y las disputas bon inseparables».3®

En el 4mbito doméstico, la pobreza les perseguia. Kriipskaya lo re-
cuerda ast:

Eramos muy pobres. Los trabajadores conseguian ganarse la vida
de una manera u otra con gran esfuerzo, pero la situacién de los
intelectuales era | y mala. No siempre era posible hacerse tra-
bajador. Era humillante vivir de los fondos de exiliados y comer
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en sus comedores. Recuerdo varios casos tristes. Un camarada in-
tentd hacerse pulidor, pero no le fue ficil aprender el oficio, y se
veia obligado a cambiar frecuentemente de trabajo. Vivia en un
barrio obrero lejos de donde habitaban los otros exiliados. Al final
estaba tan débil por falta de alimentacién que no podia abando-
nar el lecho y nos escribi6 pidiendo dinero. Sin embargo pedia
que no se lo llevédramos directamente a él sino que lo dejiramos
con el conserje.

Nikoldi Vasiliévich Sapozhkov (Kuznetsov) lo pasé bastante
mal. £l Yy Su esposa encontraron trabajo pintando vasijas, pero ga-
naban muy poco y dia a dia se podia ver cémo aquel gigante jba
adelgazando y la cara se le llen6 de arrugas producidas por Ia es-
casez de alimentos. Pero él nunca se quejé de su estado. Hubo
muchos casos como aquel. El més triste de todos fue el del cama-
rada Prigara, que habia participado en la insurreccién de Moscti.
Vivia en un suburbio obrero y los camaradas sabian poco de él.
Un dfa vino a vernos y empezé a hablar excitadamente de inco-
herenteshistorias de carros de maiz con muchachashermosasque
los llevaban, etc., etc. Era evidente que se estaba volviendo loco,
y primeramente pensamos que se debifa a la inanicién. Mi madre
empezo a prepararle algo de comer. Ilich, pilido de compasién,
se quedd con Prigara mientras yo iba a casa de un amigo nuestro,
que era especialista en enfermedades mentales. Cuando este
amigo vino, tuvo una charla con el enfermo y dijo que se trataba
de un grave caso de locura producido por la inanicién. El caso
no era critico, dijo, pero evolucionaria a una manfa persecutoria
que podia acabar en suicidio. Debia ser vigilado, pero ni siquiera
sabfamos su direccién. Brittman fue a acompanarle a su casa pero
se le escapd por el camino. Reunimos nuestro grupo y organiza-
mos su bisqueda, pero fue en vano. Més tarde encontraron su
cadéver en el Sena, con piedras atadas a manos y pies. Se habia
suicidado.?”

Mala comunicacién con Rusia

Elaislamiento de los exiliados respecto del mindsculo movimiento que
habia sobrevivido en Rusia se afadia a la tensién que sentian Lenin y
sus compaiieros en el extranjero. Las comunicaciones entre Leniny los
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t
activistas en la clandestinidad nunca habian sido buenas, peroenel pe-
tiodo de reaccién se deterioraron todavia mas, hasta que fueron prac-
ticamente inexistenites. '
Lenin habia copocido a muchos de sus contactos personales en reu-

niones del partido g de la faccién. Pero estas reuniones, ahora, contaban.

con pocos delegados del interior de Rusia. La conferencia de diciembre
de 1908, como hgmos mencionado, solo junt6 a cuatro delegados
rusos. A la siguiente reunién, de la “Junta editorial ampliada de Prole-
tari”, en junio de 1909, acudieron cinco delegados de Rusia: tres de

ellos eran de las mismas 4reas que los que habian acudido a la confe- .

. . . | , a .
rencia de diciembre, y los otros dos habifan escapado de Siberia y, por
lo tanto, tampoco gstaban demasiado al corriente de los acontecimien-
tos.

Gorki y Lenin} que, por entonces, estaban en bandos opuestos
politicamente,|se carteaban con frecuencia durante esta época.
Gorki tuvo un| poco més de éxito con su escuela, que abrié en
Capri en 1909 aunque solo asist{an trece miembros de comités
rusos. Eso le permitié a Lenin ampliar un poco sus contactos,

porque cinco c<c aquellos estudiantes y un organizador se fueron
de la escuela en noviembre como “leninistas” y viajaron a Paris
para verle. Los otros ocho estudiantes hicieron lo mismo cuando
la escuela terminé en diciembre. o
De manera que de diciembre de 1908 a diciembre de 1909 Lenin
solo se encontrs con 22 miembros de comités rusos. Durante los
siguientes 15 njeses, hasta que empezé la propia escuela de Lenin
en Longjumeati —organizada durante la primavera de 1911—,
no contactd coh ningtin miembro de los comités en absoluto. En’
diciembre de 1910 intenté «repetir el experimento de Capri» con
los estudiantes de la escuela que Bogddnov y Lunacharski (por
entonces también opuestos a Lenin) habfan organizado en Bolo-
nia, pero el intento fue un auténtico fracaso.® !

La correspondéncia con Rusia era también muy irregular. Antes de.

la conferencia de 1 703, Lenin escribia unas 300 cartas al mes'a Rusia,

pero ahora dejé d¢ escribir casi por completo. Las Obras completas

(quinta edicién ruga), que contienen sus cartas de ese periodo, repro-
ducen o aluden a ppquisimas cartas a Rusia: nueve durante todo el afio
1909, 15 en 1910, siete en 1911, y ocho en la primera mitad de'1912.
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(A partir de ahi, el niimero aumenta considerablemente: 31 en la se-
gunda mitad de 1912, 43 en 1913, 35 en los primeros siete meses de
1914).%
 Paraempeorar todavia méslas cosas, los corresponsales rusos no eran,
amenudo, demasiado 1itiles. Con frecuencia escribian usando un len-
guaje muy oscuro, fuera para engaar a los censores, 0 como pretexto
cuando no tenian nada que contar o cuando querian enturbiar la situa-
" cién real. Lenin, después, se quejaba: «Nikoldi envia una carta llena de
expresiones de jiibilo, pero absolutamente iniitil», y «en vez de cartas,
usted nos envia varias exclamaciones breves, telegréficas, que son en gran
parte incomprensibles», y «He recibido sus dos cartas y he quedado muy
sorprendido después de leerlas. ;Qué podria ser mds sencillo que escri-
birnos con simplicidad y claridad sobre lo que ocurre?».* A menudo no
" le escribfan en absoluto, y en las cartas de Lenin se pueden leer comen-
tarios como «qué pena que no hayamos recibido antes noticias de usted. ..
estarnos terriblemente aislados, aqui; tratamos de contactar con usté_d y
¢on Wach, pero no tuvimos suerte»®!, o «Q ueridos camaradas, no hemos
~ tenido noticias suyas desde hace mucho tiempo» (;Esto se lo decia a los
miembros del Buré ruso del Comité Central!)®2, Todos estos comentarios
- individuales pueden resumirse en esta stiplica: «Por Dios, dennos mds
contactos. Contactos, contactos, contactos; esto es lo que nos falta».?
"1 Se afiadié, también, otra dificultad: el sistema de distribucién de
pefiédicos bolcheviques (todos los cuales, hasta 1910, se producian en
el extranjero) se derrumbé después de 1905 y ya no pudo restablecerse
por completo. Eran pocos los ejemplares que entraban clandestina-
‘mente en Rusia; y ademds, los miembros de los comités a menudo se
quejaban de que los periédicos publicados fuera del pais estaban tan
desconectados de los asuntos rusos que eran pricticamente iniitiles. En
~ 1909; Stalin escribfa:

" +[...] los érganos de prensa editados en el extranjero, sin hablar
“yade que llegan a Rusia en nimero muy limitado, estdn rezaga-
“dos, evidentemente, respecto de la vida del Partido en Rusia, no
estdn en condiciones de percibir y tratar a su debido tiempo las
cuestiones que preocupan a los obreros y, por eso, no pueden vin-
cular sélidamente, en un todo tnico, nuestras organizaciones lo-
cales.

Esto es un buen ejemplo de la manera de razonar de un activista
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“préctico”, orgulloso
condiciones dificiles,

el trabajo organizativo que ha llevado a cabo en
y desdefioso de los grupos de discusién en el ex-

tranjero que €l ha “superado”. Pidtnitski se hacia eco de las palabras

de Stalin en la conferencia de Praga, en 1912: «Ataqué a la junta edi- *

torial con violencia p
tral —el Sozsial-demd
extranjero que estaba

principalmente para |
El doctor N. A. S

revolucién: «Habitualj

choques entre vigjas gi
directamente particip

orque a veces se olvidaba de que el Organo Cen-
krat— existia no solo para los camaradas en el
h al corriente de todas las rifias en el partido, sino
os camaradas en Rusia».
emashko, él mismo un emigrado, escribia tras la
mente, las rencillas entre emigrados se vefan como

v

orias desterradas. En gran medida incluso yo, que
aba en tales peleas, lo vefa asi».* Durante la con-

ferencia de enero de 1

912, uno de los siete miembros (elegido en dicha

conferencia) del Comité Central, Suren Spandarian, expresé sus dudas
de que un grupo de emlgrados fuera necesario en absoluto: «Que los

que quieran trabajar

Lenin muestra cémo

Dirigir un ejército en

..] vengan a Rusia conmigo».?’

retirarse

tetirada es, habitualmente, mucho mds dificil que

dirigirlo en una of\ enLva Sin duda, uno de los episodios més dificiles.

de la historia del bolc

evismo es el de los afios de reaccién, durante los

cuales Lenin estuvo sdmldo en un aislamiento mucho mayor que nunca
antes o después. Muchos afios mds tarde, mirando atrds, se daba cuenta

de que los lideres revolucionarios deben aprender cédmo llevar a cabo

esta retirada.

Los partidos revg
taban aprendiendo ¢
era también necesarig
cuenta —y es a travd)
cionaria adquiere esa
que se haya aprendid

Con un justificad

hmo atacar, pero ahora tenfan que entender que

saber retirarse en buen orden. Tenian que darse
s de una experiencia amarga que la clase revolu-
Conciencia— que la victoria es imposible a menos
b c6mo atacar y como retirarse adecuadamente.
o orgullo, Lenin explicaba:

De todos los partidos revolucionarios y de oposicién derrotados,
fueron los bolche;viqucs quienes realizaron el repliegue mds orde-

nado, con menos:bajas en su “ejército”, conservando mejor su ni-

cleo central, con Ips divisiones menos graves (en cuanto al carécter -

286

lucionarios debfan completar su educacién. Es—-

profundo e irreparable de éstas), con menos desmoralizacidén, y
en mejores condiciones para reanudar la accién en la mas amplia
escala y del modo més acertado y enérgico. Los bolcheviques lo-
graron esto solo porque desenmascararon sin piedad y expulsaron
a los charlatanes revolucionarios y a quienes no querian compren-

der que habfa que replegarse.

En términos concretos, retirarse significaba apartarse del campo de
batalla donde la lucha revolucionaria se libraba de forma directk y
abierta, para, en vez de eso, «actuar legalmente en los patlamentos més
reaccionarios y en los sindicatos mds reaccionarios, y en las cooperati-
vas, mutualidades y otras organizaciones semejantes».

:La actitud hacia las elecciones de la Duma

Durante varios afios (1906-10), la cuestién sobre qué actitud tomar
hacia la Duma fue de una importancia clave, y este problema causé
desacuerdos entre Lenin y la mayoria de miembros de su faccién —los
bolcheviques— y, por razones diferentes, con los mencheviques.

La cuestién surgié en un momento temprano, en mayo de 1905,
antes del Congreso bolchevique o la Conferencia de los mencheviques,

- cuando se anuncié que el zar habia dado instrucciones al nuevo minis-

tro del interior, Buligin, para que elaborara un proyecto para la creacién

. de una asamblea representativa consultiva: Los mencheviques estaban

afavor de participar en las elecciones, y no modificaron su posicién ni

siquiera cuando se publicaron los estatutos de la Duma el 6 de agosto,

enlos que se dejaba claro que la asamblea tendria unos poderes muy

limitados y que el proceso de elecciones seria muy antidemocritico.

Los votantes se dividirfan segiin “estratos” sociales, con una represén-
3 P

' taci6n extremadamente pequena para los trabajadores, y habria muclas

fases en el proceso electoral. Los bolcheviques se posicionaron a favor
de un boicot “activo” de las elecciones.

*i. A principios de septiembre de 1905, una conferencia de todos los
socialdemécratas —bolcheviques, mencheviques, los socialdemécratas
letones y polacos, el Bund judio y el Partido revolucionario ucra-
niano— decidié, con la excepcién de los representantes mencheviques,

tespaldar el boicot. Lenin explicé lo que eso significaba en un articulo

titulado “El boicot a la Duma de Buligin y la insurreccién”, escrito en
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uando se reunié laDuma, e eabrilde , entre los diputados
Cuand laD 128 de abril de 1906, entre los diputad
. habfa algunos socialdemdcratas. Catorce de ellos se organizaron en un
* grupo socialdemécrata. En elecciones posteriores, los menchcvnques
georgianos lograron que otros cinco de sus miembros salieran elegj dos.
En mayo, Lenin comentaba esta victoria electoral en un articulo,
Y
<t . . . . . -
v aenla a socia a :
La victoria en las elecciones de la socialdemocracia en Tiflis

agosto de 1905: ¢<En oposicién a la abstencién pasiva, el boicot activo
debe significar agitacién decuplicada, organizacién de reuniones en
todas partes, aprdvechamiento de las reuniones electorales, aunque sea
participando en Ellas por la fuerza, organizacién de manifestaciones,
huelgas politicas, etc., etc.»®

El 11 de diciembre se publicé un estatuto con una nueva ley elec-
toral, que, aparte de confirmar la divisién de los votantes en “estratos™ -
sociales, y las muchas fases dg la eleccién, hacia concesiones significa-
tivas respecto a la representacién de los trabajadores y los campesinos. -
Se aumentaba en/ gran medida el niimero de representantes que los tra-
bajadores podian elegir, y todavia mds el de los campesinos. Sin em- .
bargo, el voto plhral para las clases mds enriquecidas de la sociedad y"
las elecciones indirectas eran elementos claramente antidemocrdticos,
inclinando el sispema hacia una representacién mayor de los grandes -
terratenientes que de los campesinos. Los trabajadores y los campesinos
debian votar separadamente de las otras clases de la poblacién.

Saludamos el éxito de nuestros camaradas del Cducaso. [...]

, Nuestros lectores saben que estdbamos a favor del boicot a la
.+ - Duma. [...] Pero se sobreentiende que ahora, si esos diputados
" realmente han llegado a la Duma por la via partidista y son so-
cialdemécratas verdaderamente partidistas, todos nosotros, como

i .~ miembros de un partido nico, los ayudaremos, en la medida de

i+ nuestras fuerzas, a cumplir su dificil misién.*?

"
. Cuando el Congreso de Estocolmo del POSDR (abril-mayo de 1906)
“se reunid, los delegados mencheviques de Transcaucasia propusieron que
el partido cesara en el boicot y que designara a candidatos para las elec-
ciones que estaban por venir. La faccién bolchevique acusé a los menche-
viques de traicién. Pero, consternados, vieron que Lenin era el tnico
" delegado bolchevique que se alineaba con los mencheviques. De hecho,
Leniti ignoré la disciplina de la faccién y voté con los mencheviques.
" Afinales de junio de 1906 justificaba asi su nueva postura:
i
:Se deduce necesariamente del boicot que no podemos formar‘
nuestro propio grupo de partido en la Duma? De ninguna ma-
nera. Los partidarios del boicot que sostienen semejante opinién
[...] seequivocan. Estdbamos obligados a intentar —y lo intenta-
‘mos— cuanto de nosotros dependia para impedir la convocatoria
de una falsa institucién representativa. Esto es cierto. Pero si a
pesar de todos nuestros esfuerzos esta institucién representativa se
.ha convocado, no podemos sustraernos a la tarea de utilizarla.?

El estrato de los terratenientes elegfa a un representante por cada -
2.000 votantes, el estrato urbano elegia a un representante por .-
cada 7.000 votanies. Es decir, el voto de un terrateniente equivalia: * .-
a tres votos gle la burguesfa urbana, 15 votos campesinos y 45 vo-

tos obreros. IEl porcentaje de personas de los estratos obreros que
tenfa derechio a voto era de solo un cuatro por ciento del total dc
votantes qu¢ elegian diputados para la Duma.®

Lenin propyso un boicot activo a las elecciones a la Duma porque
asumia que la rgvolucién iba a continuar creciendo, de ahi su tictica.
Asi, escribia: «El “boicot activo” [...] es inconcebible sin una consigna‘
clara, precisa y directa. Tal consigna s6lo puede ser la insurreccién ar-
mada».’! Despues de la derrota de la insurreccién de Moscti, enidi- *
ciembre de 1905, Lenin segufa siendo partidario del boicot, ya que,
segan €, la revolucién se habia frenado solo temporalmente y.no. faltaba
mucho para ung insurgencia mayor.

Finalmente, tanto los bolcheviques como los mencheviques, que.
habfan cambiado de opinién, boicotearon las elecciones a la. Duma;
pero algunos sogialdemécratas, a titulo individual, participaron en ellas
desafiando las ipstrucciones del partido. Muchos de ellos tuvieron u
éxito razonable,{cosa que llevé a los mencheviques a reconocer apresir-.
radamente que habfan cometido un error boicoteando las elecciones

L

El12de agosto ya abogaba inequivocamente por acabar con el boicot:

~ Los socialdemécratas del ala izquierda deben reconsiderar la cues-

tién del boicot a la Dunia del Estado. Debe recordarse que siem-

. pre hemos planteado esta cuestién en forma concreta, y en
- relacién con una situacién politica dada.
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Ha llegado el momento de que los socialdemécratas revolucio-
narios dejen atrds el boicot. No nos negaremos a ir a la segunda
Duma cuando (o en el caso de que) se convoque. No nos nega-
remos a thilizar esa palestra, pero tampoco exageraremos en modo

alguno s
riencia
lucha gy
huelga,

Después
resto de bol
Kotka (Finla

t6 una resolucién contra el boicot (el portavoz oficial de los bolche:
viques, Bogddnov, habia presentado una a favor). Ningtin delegado:
apoy6 a Lenin; al contrario, le acusaron de traicionarel

bolchevique
bolchevismo
El proyed

Conside

(1) que
de la rev

u modesto valor; por el contrario, guiados por la expe-
jue nos brinda la historia, supeditaremos por entero la
e libramos en la Duma a otra forma de lucha, es decir, la

a insurreccién, etc.%

ndia), celebrada los dias 21-23 de julio de 1907, presen;

to de resolucién de Lenin decfa lo siguiente:

rando,
el boicot activo, como lo ha demostrado la experiencia
olucidn rusa, es una tédctica acertada por parte de la so- , * -

de este cambio de linea Lenin se encontré aislado del
cheviques. En la tercera conferencia del POSDR en

cialdemécracia inicamente cuando existe un ascenso revolucio-

nario amplio, general y rdpido, en vias de convertirse en una* -

insurreccién armada, y sélo cuando estd ligado al objetivo ideo-
[6gico dé la lucha contra las ilusiones constitucionalistas origina-
das por la convocatoria de la primera asamblea representativa por
parte de] antiguo régimen;

(2) que tuando no se dan estas condiciones, la tdctica acertada
de la socialdemocracia revolucionaria exige [...] participar en las
elecciongs, como ocurrié en el caso de la segunda Duma.*

A Lenin po le preocupaba el hecho de haber llegado a la conclusién; -
de que era necesario acabar con el boicot a las elecciones de la Duma des-’
pués que los mencheviques. Al contrario, un “error” de este tipo no era:
un error en absoluto. «Los socialdemécratas revolucionarios deben ser.
los primeros ep emprender el camino de la lucha més decidida y directa,
y los #ltimos ¢n adoptar métodos de lucha mds indirectos».”” o
Lenin satjia muy bien que entre los bolcheviques que querian conti-.
nuar con el bdicot habfa muchos de los mejores militantes revolucionarios-,é

i

¥ que éstos sostenian su punto de vista con la mejor de las intenciones:

No cabe duda de que, en muchos casos, lo que suscita simpatia
por el boicot es precisamente esta aspiracién de los revolucionarios,
merecedora de todo respeto, de mantener la tradicion del mejor
pasado revolucionario, de alumbrar el desolador pantano de los ac-
tuales dias grises con el fuego de la lucha audaz, franca y decidida.
Pero precisamente porque apreciamos esta preocupacién por las
tradiciones revolucionarias debemos protestar enérgicamente con-
tra la idea de que mediante la aplicacién de una consigna de un
periodo histérico determinado se puede hacer revivir las condicio-
nes fundamentales de esa época. Una cosa es preservar las tradicio-
nes de la revolucién, saber utilizarlas constantemente para la
propaganda y la agitaci6n, y para dar a conocer a las masas las con-
diciones de la lucha directa y de of ensiva contra el antiguo régimen,
y otra cosa es repetir una consigna arrancada del conjunto de las
condiciones que la hicieron surgir y aseguraron su éxito, para apli-

carla a condiciones esencialmente distintas.5® i

Lenin exigia a los bolcheviques que se prepararan para afrontar la

-realidad: «Ya que la maldita contrarrevolucién nos ha metido en esta

maldita pocilga, trabajaremos también en ella, sin lloriqueos, pero tam-

- bién sin jactancias, para el bien de la revolucién».”

Muchos afios después, mirando atrds, dirfa:

A menudo, las circunstancias imponen inevitablemente compromisos
aun partido que lucha [...]. El deber de un partido auténticamente

revolucionario no consiste en declarar que es imposible renunciar a

todo compromiso, sino saber permanecer fiel, a través de todos los com-

promisos—cuando son inevitables—, a sus principios, a su clase, a su

misién revolucionaria, a su tarea de preparar la revolucién y de educar
. a las masas populares para la victoria de la revolucién.

Por ejemplo: participar en la tercera y la cuarta Duma era un com-
promiso, una renuncia temporal a las exigencias revolucionarias.
Pero era un compromiso absolutamente forzoso, pues la correla-
cién de fuerzas exclufa para nosotros, por cierto tiempo, la lucha
revolucionaria de masas, y para poder preparar durante un periodo
largo esa lucha era necesario saber trabajar incluso en una “pocilga”
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semejante. lLa historia ha demostrado que el planteamiento del °
problema que hacfan los bolcheviques como partido era absoluta-

mente correéto,5

w1

-

" mds importante de esta escuela, crecié con el movimiento, lo i

Capitulo 14

Estrategia y tictica (Lenin aprende de Clausewitz)

Durante los veinte afos de 1894-1914 se produjo un crecimiento
enorme y una gran maduracién del movimiento obrero ruso. Tal desa-
rrollo era una escuela viva de téctica y estrategia, y Lenin, el producto

élfluyé y
fue influido por él. Estas dos décadas fueron un periodo de largas pre-
paraciones —para él y para el conjunto de la clase trabajadora— para
la prueba mds importante tictica y estratégicamente: la de la terrible
masacre de la guerra, y la de su finalizaci6n a través de la revolucion.
Las lecciones mds intensivas de este perfodo preparatorio fueron las de
la Revolucién de 1905 y los aiios que la siguieron.

El marxismo: ciencia y arte

Como hemos sefalado, cuando estallé la Revolucién de 1905 Lenin

~ seapresuré a estudiar los escritos militares de Karl von Clausewitz, que

le influyeron de manera considerable en su formulacién de estrategia y
técticas politicas.

Clausewitz, el gran filésofo de la guerra, que se inspiraba en Napo-
ledn, definfa la tictica como «Ja teoria del uso de las fuerzas militares en
el combate» , y la estrategia como «la teoria del uso del combate para el
objetivo de la guerra». Lenin definia la relacién entre la tictica revolu-
cionaria y la estrategia revolucionaria en términos muy parecidos a los
de Clausewitz. El concepto de téctica se aplica a las medidas destinadas
a realizar una sola tarea, o para una sola rama de la lucha de cI‘ ses. Por
eso Lenin hablaba de las técticas que eran necesarias, por ejemplo, duran-

“te enero de 1905, o en relacién a Gapén. También habla de las ticticas

sindicales, de las técticas parlamentarias, etc. La estrategia revolucionaria,
en cambio, comprende una combinacién de técticas que, al asociarse y
crecer, deben dirigir a la clase trabajadora a la conquista del poder.
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La Segunda Interpacional, que surgié durante el periodo de creci-
miento lento, orgdnicp y sistemdtico del capitalismo y del movimiento
obrero, se limitd, en la préctica, a cuestiones tdcticas: a los objetivos de
la lucha del dia a dia|para conseguir reformas en los sindicatos, en e
parlamento, en los cuerpos gubernamentales locales, en las cooperati-
vas, etc. El movimienfo revolucionario ruso, que se desarroll6 durante

tiempos muy turbuleptos, mientras el rumbo de los acontecimientos’

cambiaba a menudo rhuy rdpidamente, tuvo que hacer frente a la cues-
tién mds amplia de lajestrategia, y la relacién de ésta con la tdctica. No
habia nadie mds competente para afrontar esa cuestién que Lenin, que
sabfa mejor que nadie cémo elevar el marxismo de una ciencia a 8 un
arte.

Constantemente $ SC refiere al marxismo como c1enc1a, pero cuando

es una guia para la accién, es también, necesariamente, un arte. La cien-
cia se ocupa de lo quel(e)uste, mientras que el arte nos ensefia cémo ac:
tuar. La principal congribucién de Lenin es el desarrollo del marxismo

como arte. Si Marx hubiera muerto sin participar en la fundacién de .

la Primera Internacignal todavia serfa Marx, pero si Lenin hubiera
muerto sin construir el Partido Bolchevique, sin tener un papel rele-
vante en la Revolucién de 1905 o en la que siguié mds tarde, en 1917;
o sin haber fundadog la Internacional Comunista, no hubiera 31d0

Lenin. !

Para ir de la teorfa a la prictica, de la ciencia al arte, Lenm tenfa

que demostrar la relacién dialéctica entre ellos: lo que tienen en comiin
uno y otro elemento,ly los que los diferencia. ;

«Nuestra teorfa o es un dogma, sino una guia para la accién»,
decfan siempre Marx y Engels, ridiculizando la mera memoriza-
cién y repeticién{de “férmulas” que, a lo sumo, solo pueden se-
fialar objetivos ginerales que son necesariamente cambiantes y--
estdn sujetos a lasicondiciones econémicas y politicas concretas de
cada perfodo particular del proceso histérico.!

Hay una gran dlferencm entre las leyes generales de la dindmica de

la sociedad y las condiciones histéricas reales y concretas, porque la .-
vida es infinitamentg mds complicada que cualquier teoria abstracta.

Con tantos factores ifiteractuando, el conocimiento tedrico por si solo

no puede ser la base del conocimiento de la realidad. Lenin no se can-
saba de repetir: «La teorfa, amigo mio, es gris, pero el drbol eterno de
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lavida es verde». La realidad viva es siempre mucho mds rica en acon-
técimientos, probabilidades y complicaciones que cualquier concepto
tedrico o prondstico, y es por esta razén que Lenin se burlaba de aque-
llos que convertian el marxismo en un icono: «A un icono se le puede

" rogar, ante un icono la gente se santigua y se arrodilla, pero el icono
. I

no cambia en nada la vida préctica, ni la politica prictica».? En una
carta a Inessa Armand escribfa con amargura: «La mayor parte de

- gente (el 99 por ciento de la burguesia, el 98 por ciento de los liquida-
~ dores y del 60 al 70 por ciento de los bolcheviques) no saben pensar,
* solo aprenden palabras de memoria».

3

"El obstdculo principal para una comprensién no dogmdtica del
marxismo, para poder usarlo como una guia para la accién, es la incli-
nacién por substituir lo concreto por lo abstracto. Este es uno de los

- errores mds peligrosos, sobre todo en una situacién prerrevolucionaria

o' revolucionaria, momento en que el desarrollo histérico es errético,

irregular, lleno de retrocesos y giros bruscos.
! Y8

" La verdad abstracta no existe. La verdad es siempre concreta.

Toda verdad abstracta se convierte en una frase vacia si se aplica
* acualquier situacién concreta. Es indiscutible que «cada huelga
esconde tras de si la hidra* de la revolucién social», pero es ab-
surdo pensar que de cada huelga se puede pasar en el acto ala re-

- volucién?

Toda consideracién histérica general, aplicada a un caso particular
~ sin un andlisis especial de las condiciones de ese caso concreto, se

" convierte en una frase vacia.$

“Al mismo tiempo, una comprensién cientifica clara de los rasgos

generales del desarrollo histérico de la lucha de clases es algo esencial

para‘'un lider revolucionario, el cual, sin un conocimiento general de
economia y politica, no seria capaz de orientarse y conservar la con-
fianza a lo largo de los muchos giros y recovecos de la lucha. Por eso

-Lenin repetia hasta la saciedad que la estrategia y la tictica deben ba-

"* Serpiente acudtica venenosa. En la mitologia griega, la Hidra de Lerna era
1in‘monstruo acudtico que tenia forma de una serpiente con muchas cabezas. (N.

delaT)
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o Le.nm sabia que ninguna organizacién revolucionaria puede solLr
Vivir sin un .labora.torio ideolégico que estuviera creando constant:-
mtil’ll.ie. El MISmO siempre trataba de encontrar un uso eventualmente
bolitico para sus investigaciones, pero mientras estaba entregado a ellas
no dL.xdaba de apartarse durante meses de la préctica politica par :
mergirse en el Museo Brit4nico o |a Bibliothéque Nationale* P

El programa del partido —sus principios bdsicos— ton'm com
punto de partida el potencial histérico de la clase trabajadora, es d v
se df:rlva de las condiciones materiales de la sociedad en enér | e
p:jlmcula’r, c'ie la posicién de la clase traba jadora dentro de elﬁl La zs’tr};te I:l
gxayl? tactica, sin embargo, no toman como punto de partid.a el munde
vrr'xatefxal en s{ mismo, sino la conciencia de los trabajadores. Si la con(-)
clencia—aquello que Marx llamaba la superestructura ideolc:) ica— re-
ﬂeja'ba la base material directamente, entonces la tdctica y laistrate i
- podlan.derivarse directamente del programa del partido. Sin embar o

esta derlwacio’n es, de hecho, indirectay complicada, y sobre ella influ .
| las tradiciones y la experiencia de los trabajadores, ademds de las act?wfir-l
..udades del propio partido. Un partido revolucionario, en principio, se

opone al sistema salarial, pero tacticamente est3 muy lejos de selr)i ’d'
ferente a la lucha de los trabajadores para mejorar sus saljarios. -

sarse en «una aprecia¢ion exacta de la situacién objetivar»,” mientras que,
al mismo tiempo, dgben «elaborarse después de analizar las relaciones
de clase en su tam!z'darﬁﬁ. En otras palabras, deben basarse en un andlisis
tedrico claro y firmej en la ciencia. .

El escepticismo Jeérico es incompatible con la accién revoluciona-
ria. «Lo que importa. es estar seguros de haber elegido el buen camino,
y esta seguridad centuplicard la energfa y el entusiasmo revolucionarios,
que son capaces de realizar milagros».’

Sin comprender [las leyes del desarrollo histérico no se puede man-
tener una lucha persistente. Durante los afios de grandes esfuerzos'y
decepciones, de aislamiento y penas, los revolucionarios no podrian so-
brevivir sin la convitcién de que sus acciones concuerdan con lo que
es necesario para el pvance histdrico. Para no perderse en un camino
tan largo y tortuoso, uno debe mantenerse firme ideoldgicamente. El
escepticismo teérico!y la lucha revolucionaria implacable no son com-
patibles. La fuerza de Lenin consistia en relacionar siempre la teoria
con los cambios del/desarrollo humano. El juzgaba la importancia de
cada concepto tedrito en relacion con las necesidades précticas. De la -
misma manera, comprobaba que cada paso practico encajara en la teo-
rfa marxista, combinando teoria y prictica a la perfeccién. No era nin- -
guna exageracién 1o que escribié el historiador bolchevique M. N.*
Pokrovski: «No hallaréis ni una sola obra de Lenin que sea puramente:
tedrica; en cada una de ellas hay una parte de propaganda».* ‘

Lenin crefa en l§ improvisacién, pero para que la improvisacién no-
degenere en un meff dejarse arrastrar por las impresiones de cada mo- .
mento, debe mezclarse con una perspectiva general basada en una teoria
desarrollada a conciencia. La préctica sin teoria lleva a la incertidumbre’
y a los errores. Por i’otro lado, estudiar el marxismo separdndolo de la:
lucha es desposeerlo de su fuerza principal —Ila accién—, y solo crea
indtiles devoradores de libros. A través de la teoria revolucionaria s
clarifica la prictica,|y a través de la préctica se verifica la teoria. Conse-
guir que el 4nimo )| la mente de la gente asimilen las tradiciones mar-
xistas solo es posible a través de la lucha. ERDE

La teorfa es la generalizacién de la prictica del pasado. De ahi que,
como Gramsci indicé muy acertadamente, «las ideas no nacen de otras
ideas, ni las filosofias de otras filosofias; unas y otras son una expresion;
renovada continuamente, del desarrollo histdrico real».!! Para adaptarse
a cualquier situacioh nueva sin perder la propia identidad, hay que unir
la teoria a la practi -

' gobladmente, sino también la capacidad de impulsar las consignas cb-
frectas en cada punto de inflexién. Estas no derivan sencillam%nte del
: programa del partido, sino que deben ajustarse a las circunstancias
..sobre todo al 4nimo y a la forma de sentir de las masas, para que los,lf}:
: dercs las puedan utilizar para llevar adelante a los trabaj;doresqLas con-
's;gnzlls'c'iebcn ser apropiadas no solamente para la direccién g(.anera[ del
movimiento revolucionario, sino también para el nivel de conciencia
_"dclas masas. Solo a través de la aplicacion de la linea general del partido
‘sepone de manifiesto su valor real. La unidad organica de la tecl))n'a e-
“neral'y las tdcticas particulares era el punto clave de la lucha de L. g
“yde'su forma de actuar. et

2 .*'51_'1 sus memorias, M. N. Pokrovski explica que en 1908, los bolcheviques
‘enviaron una delegacién, que incluia al mismo Pokrovski, para hablar con Lelgn

:ped{rle que abandonara sus estudios filoséficos para volver a la politica’ récticay
: -.knln, sin embargo, rehusé (ver I Deutscher, Stalin, Londres, 1949, p- 11;6) -
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Un liderazgo revolucionario no solo necesita comprender la lucta |




. i
Sin un programa, un partido no puede existir como organismo
politico integtal capaz de seguir su linea sin desviarse ante cual-
quier viraje de los acontecimientos. Sin una linea téctica basada
en la apreciacién del momento politico y que dé respuestas pre- -
cisas a los “malditos problemas” de la actualidad, puede existir un
circulo de teéiicos, pero no una entidad politica actuante.!2

’ . g .
La tnica mangra.de verificar que un plan estratégico o una tic-

tica son correctos, es a través de ponerlos a prueba en la préctica, de

c?mprobar su validez aplicdndolos al desarrollo real de la lucha de
clases: |

Es necesario vérificar lo mas a menudo posible las decisiones tac- ...
ticas adoptada} a la luz de los nuevos acontecimientos politicos. ;. ; -
Tal verificacié es necesaria tanto teérica como prdcticamente: -
tebricamente, para comprobar si, en los hechos, las decisiones to-
madas son justas, y qué correcciones obligan a introducir en ellas

los acontecimi¢ntos politicos ocurridos después de tomarlas; prac-
ticamente, para aprender a usar estas decisiones como una guia .
adecuada, para aprender a considerarlas como directivas que
deben ser puestas en practica de inmediato. '3

Trotski expresaLa muy bien esta mismaidea cuando decia: «El pre-

juicio fundamental/de los bolcheviques consiste precisamente en laidea - :

de que uno solo puede aprender a montar cuando estd sentado y listo .
sobre un caballox."f Solo a través de |a misma lucha se puede aprender
sobre estrategia y téctica. Unay otravez, Lenin citaba a Na poledn: «On
sengage et puis.... on voitn. En traduccién libre, vendria a ser: «Compro-
metdmonos primerd en una batalla importante, y después veremos qué -
ocurre». oy

En una guerra, 'isobre todoen la guerra de clases durante un peri do -
revolucionario, los elementos que se desconocen, no solo del enemigo
sino de uno mismg, son tan numerosos que, al anilisis mds riguroso,
hay que afiadirle lajimprovisacién valerosa, basada en gran parte en Ja
intuicién y en una jmaginacién creativa y activa.

~ El marxismo s¢ diferencia de todas las demis teorfas socialistas
’ Y . e

por la magnific} forma en que combina una completa rigurosidad:
cientifica en el 4ndlisis de la situacién objetiva y del curso objetivo. -
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de la evolucidn, con el reconocimiento mds decidido de la im-
portancia que tienen la energfa revolucionaria, el genio creativo
revolucionario y la iniciativa revolucionaria de las masas, y tam-
bién, naturalmente, de los individuos, de los grupos, organiza-
ciones y partidos que saben hallar y establecer contacto con tales

o cuales clases.!®

Lenin insist{a constantemente en que era necesario ser conscientes
de'llo que pensaban y sentian las masas, y él mismo tenia una especial
habilidad para ello. Como decia Trotski: «El arte de conducir revolu-
cionariamente a las masas en los momentos criticos consiste, en nueve
décimas partes, en saber pulsar el estado de 4nimo de las propias masas
[..:]. La gran-fuerza de Lenin consist{a en su incomparable capacidad
para tomar el pulso a la masa y saber cémo sentfa».'¢

Solo en la misma lucha el partido puede descubrir lo que realmente
piensan y son capaces de conseguir las masas. El marxismo no acepta
el determinismo mecdnico, el fatalismo ni la obstinacién voluntarista.
En su base encontramos la dialéctica materialista y el principio de que
las masas descubren sus propias habilidades a través de la accién. No
hay nada en comin entre el realismo de Lenin y la pasividad y la bajeza
de la Realpolitik. Contra esta tltima hay que contraponer, como dijo

- Lenin, «la dialéctica revolucionaria del realismo marxista, que destaca

ks tareas urgentes de la clase avanzada y revela, en el estado existente

e las cosas, los elementos que llevardn a destruirlo».!” Se daba cuenta

perfectamente de que una valoracién rigurosa de las fuerzas reales es
necesaria, y que el mismo partido revolucionario es un factor clave en
el equilibrio de fuerzas. La audacia del partido da confianza a los tra-
bajadores, mientras que los titubeos pueden llevar a las masas a la pasi-
vidad y a la desesperanza. La tinica manera de cerciorarse del equilibrio
de fuerzas y de la disposicién de las masas para luchar es a través de la
accién liderada por el partido.

A medida que la lucha revolucionaria se desarrolla y se modifica, hay
que tener cuidado de no aferrarse a ticticas que han quedado obsoletas.
El error mds peligroso y devastador que puede cometer un lider revolu-
cionario es encerrarse dentro de las férmulas que le sirvieron en el paslado,
pero que ya no sirven para el nuevo equilibrio de fuerzas del momento
presente. Demasiado a menudo ocurre que, cuando la historia da unj giro
brusco, incluso los partidos progresistas se ven, por un tiempo, incapaces

de adaptarse a la nueva situacién, y repiten consignas que antes eran ade-
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cuadas pero quﬂahora carecen de significado: lo pierden tanto mis re-
pentinamente cuanto mds brusco sea el cambio histérico.

En la vida reyolucionaria, la programacién es crucial. Hay que cal-
cular tan exactamente como sea posible el ritmo al que la revolucién se
desarrolla, porque, de lo contrario, elaborar una tictica realista es im-
posible. De hecljo, las perspectivas respecto al ritmo de los aconteci-
mientos nunca s¢rdn absolutamente precisas, de manera que habré que
corregir los errorgs de célculg tan rdpidamente como sea posible.

Para que la tictica y la estrategia del partido encajen con sus prin-
cipios generales, |[deben ser claras y directas, y para que las masas en-
tiendan la politica de un partido revolucionario se debe evitar la
sobrecarga de detalles, que distrae la atencién del niicleo esencial dela
politica; al contrario, ésta debe expresarse con unas cuantas consignas
simples y claras. «La politica franca es la mejor, y la politica basada en
los principios es la mds préctica».'®

l
En resumida} cuentas, una politicaamplia y de principios es la
tinica politica practica y real [...] Quien se dedique a los proble-
mas particuldres sin antes resolver los generales, “tropezard” in-

evitablementt y a cada paso con estos problemas sin darse cuenta
de ello. Y trgpezar ciegamente con ellos a cada caso equivale a
condenar la plropia politica alas peores vacilaciones y a la mds ne-
fasta falta de principios.!

Se puede y se debe fundar una u otra linea de accién en la teorfa,
en las referencias histéricas, en el andlisis de toda la situacién po-
litica, etc., pefo el partido de la clase combatiente estd obligado a
no perder devista la necesidad de brindar respuestas absoluta-
mente claras, ue no admitan dobles interpretaciones, a los interro-
gantes concretps de nuestra actividad politica: jsi 0 no? ;Debemos
hacer tal o cudl cosa, en este preciso momento, o no?°

Primero hay que calcular la relacién de fuerzas con todo rigor, y
después, cuando s ha tomado una decisién, hay que actuar con fir-
meza. «No hay hogabre mds pusildnime que yo cuando se trata de tra-
zar un plan militar», escribia Napole6n al General Berthier. «Exagero
todos los peligros y todas las desgracias posibles [...]. Cuando tomo
una decisién, todo| queda olvidado, excepto lo que puede asegurar la
victorian.
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Después de citar este fragmento, Trotski comenta:

Si prescindimos de cierta pose que se trasluce en la poco adecuada
palabra de “pusildnime”, la esencia de este pensamiento puede
aplicarse enterainente a Lenin. Cuando queria resolvef un pro-
blema de estrategia ¢l dotaba por anticipado al enemigo fic su
propia resolucién y perspicacia. Los errores técticos de Lenin so-
l{an ser con frecuencia los productos secundarios de su fuerza es-

tratégica.”t

Formular un plan audaz sobre la base de las premisas menos favo-

rables era algo tipico de Lenin.

.Apoderarse del “eslabén clave”

en la compleja cadena de la accién politica, uno

Lenin nos ensena que,
slabén clave” en cada momento concreto,

debe identificar siempre el “e
para apoderarse de él y dirigir toda la cadena.

Todo problema “se mueve en un circulo vicioso”, pues toda la
vida politica es una cadena sin fin compuesta por una infinita
serie de eslabones. Todo el arte de la politica consiste en encontrar
y asir con fuerza el eslabén que mis dificil sea que nos arranquen
de las manos, el mds importante en un momento determinado,
el que més garantice a quien lo posee el control de toda la ca-

Lenin recurria a menudo a esta metéfora, y en la practlca:sxe'mgre
la regla que se desprendia de ella; durante los periodos

fue capaz de dejar de lado todos los factores sec‘mda'lrlos
e directa o indirec-

resaba Trotski

se guiaba por
mas decisivos |
y aferrarse al mds importante, apartando todo lo qu

tamente podia desviarle dela cuestién central. Como exp
con precisién:
Cuando la etapa critica quedaba felizmente atrds, Lenin excla-
maba a veces, refiriéndose a uno u otro asunto:

—Nos olvidamos por completo de hacer esto... Ocupados con
la cuestién principal, aqui tuvimos un fallo. ..
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Y cuando se le rgplicaba:

—El asunto se planteé y fue presentada esta misma proposicion,
pero usted no quiso entonces ni escuchar siquiera.

—Es posible? —-contestaba—. No lo recuerdo —y dejaba esca-
par una risa maljciosa, como de quien se siente “culpable”, a la
vez que hacfa cofi la mano un ademdn muy caracteristico suyo,
de arriba abajo, due debia significar: se ve que es imposible abar-
carlo todo. v

Este “defecto” eta solo el reverso de su capacidad de poner en
marcha una grandiosa movilizacién interna de todas sus energfas,
y esta capacidad jes precisamente lo que le convirti6 en el mds
grande revolucionario de la historia.??

De nuevo dice Tilotski:

A Vladimir Ilich [le criticaron muchos ~—yo entre ellos— en re-
petidas ocasiones|porque parecfa no advertir muchas causas y cir-
cunstancias de orden secundario. Debo decir que, en una época
de desarrollo lento y “normal”, esto podria haber sido un defecto
en un dirigente pbh’tico; pero constituia la gran superioridad del
camarada Lenin como jefe de la época nueva, en la que todo lo
secundario y extefior se pierde y queda atrds, en que sélo queda
el antagonismo fundamental e irreductible de las clases bajo la te-
rrible forma de I4 guerra civil. Advertir y sefialar con la mirada
revolucionaria clavada adelante lo principal, lo fundamental, lo
mds necesario, es in don que Lenin posefa en el mis alto grado.
Y los que, como o, han podido observar, de cerca, el trabajo de
Vladimir Ilich, hdn experimentado necesariamente una admira-
cién entusiasta —si, repito, una admiracién entusiasta— al ver
la perspicacia y lalagudeza de su pensamiento, que separa lo ex-
terior, lo casual, lo superficial, y se aferra a los métodos funda-
mentales de la accjén.*

Lenin cometid, eg cierto, errores ticticos, principalmente a causa
de su concentracién en el eslabén esencial y de sus largas ausencias del
lugar de la accién. Per la otra cara de la moneda era su gran compren-
sion estratégica. La estrategia del partido se definfa a distancia, impla-
cablemente, incluso cuando cabfa la posibilidad de cometer algunos
errores tacticos.
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En principio, Lenin tenia razén cuando insistia en “doblar el palo”

" un dia en una direccién, y al siguiente en la otra. Si todos los aspectos

del movimiento obrero hubieran estado igual de desarrollados, si el cre-
cimiento equilibrado hubiera sido la norima, entonces, esa préctica de
“doblar el palo” hubiera sido perjudicial para el movimiento. Pero efi la
vida real prevalece la regla del desarrollo desigual. Un aspecto del movi-
miento puede ser decisivo en un momento dado. El obstdculo principal
para el avance puede ser la falta de cuadros en el partido, o, al contrario,
el conservadurismo de los cuadros del partido puede causar un retraso
con respecto a la seccién mds avanzada de la clase. La sincronizacién per-
fecta de todos los elementos haria innecesaria la necesidad de “doblar el
palo”, pero también de un partido o un liderazgo revolucionarios.

Intuiciény coraje

La evaluacién mds sobria de la situacién objetiva no es suficiente por
si misma para desarrollar una estrategia y una tdctica revolucionarias.
Por encima de todo, un lider revolucionario debe estar dotado de una
intuicién muy aguda. ‘

En una situacién revolucionaria, donde hay tantos elementos "que
desconocemos, que dependen del azar o pueden estar sujetos a com-
plicaciones, tener una voluntad de hierro no es suficiente. Lo que se

necesita es tener la capacidad de comprender rdpidamente toda la si-
tuacién, para poder distinguir lo que es esencial de lo que no lo ¢s, y
para colocar las piezas que faltan en el rompecabezas. Cada revolutién
es una ecuacién con muchas incégnitas. Es por eso que el lider revolu-
cionario debe tener una imaginacién altamente realista.

Exceptuando una interrupcién muy breve en 1905, Lenin pasé los
quince afios previos a la revolucién en el extranjero. Pero su capacidad
para percibir la realidad, para entender el énimo de los trabajadores,
no disminuyé con el-tiempo; al contrario, aumentd. Su imaginacion
realista se basaba en una comprension tedrica profunda, una buena me-
moria y un pensamiento creativo, y se alimentaba de encuentros oca-
sionales con individuos que acudian a verle en el exilio.

Su intuicién revolucionaria era asombrosa. Aqui pondremos solo
un ejemplo, para mostrar cémo era capaz de visualizar una situacién
sociopolitica global a partir de una sola frase de un trabajador, frase
que, probablemente, cualquier otra persona hubiera pasado por alto.
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Después de ls dias de julio, gracias a las atenciones extrema-

damente soli¢itas con que me honré el gobierno de Kerenski,
me vi obligado a pasar a la clandestinidad. Naturalmente, eran
los obreros quienes ocultaban a la gente como nosotros. En un
apartado suburbio obrero de Petrogrado, en una pequefia casa
obrera, nos sitven la comida. La duefia de la casa pone el pan
en la mesa, y|{su marido dice: ¢Mira qué pan mds magnifico!
Ahora no se atreven a darnos pan malo. Y eso que ya casi habia-
mos dejado d¢ creer que se pudiera conseguir pan bueno en Pe-
trogrado de nuevos.

Me quedé sorprendido ante esta apreciacién de clase sobre los dias
de julio. Mis pensamientos giraban en torno de la significacién
politica de aq1uellos acontecimientos, valoraban su papel en el
curso general de los acontecimientos, analizaban la situacién que
habia provocado aquel zig-zag en la historia y lasituacién que crea-
ria, y cémo debfamos modificar nuestras consignas y nuestro apa-
rato de partidg para adaptarlo a la nueva situacién. En cuanto al
pan, yo, que o he conocido la miseria, no habia pensado en él.
Yo daba por sypuesto que siempre habria pan [...].

Sin embargo, pste representante de la clase oprimida —aunque
uno de los obferos bien pagados y con bastante inteligencia—
coge al toro ppr los cuernos con una sencillez y una franqueza
admirables, can esa decisién firme y esa asombrosa claridad de iR

juicio que pala nosotros, los intelectuales, quedan tan lejos
como la tierra, del cielo. El mundo entero estd dividido en dos
bandos: “nosogros”, los trabajadores, y “ellos”, los explotadores.
Ni un atisbo d:e vergiienza por lo sucedido, que fue simplemente
una de las tantas batallas en la larga lucha entre el trabajo y el
capital. No se [puede talar drboles sin que salten astillas.
«Quédolofosa es esta “situacién excepcionalmente complicada”
que ha creado 14 revolucién!», piensa y siente el intelectual burgués.
«Los hemds apretado un poco; no se atreverdn a mandarnos
dcspéticamenté como antes. jLos apretaremos todavia mds y los
echaremos parztl siemprel», piensa y siente el obrero.”’

¢
Kripskaya tenia mucha razén cuando escribfa: «Ilich siempre tuvo
un instinto especial} una profunda comprensién de lo que la clase obrera
estaba experimentapdo en un momento dado».® La intuicién es espe=
cialmente importanjte para captar lo que sienten las masas en los momen-

304

o hacia magnificamente: «La

tos mas dramdticos de la historia, y Lenin | .
sas era algo particularmente

habilidad de pensar y sentir paray con las ma cularme
caracteristico de él, sobre todo en las grandes coyunturas pohtxc,as».. |

Después de tomada la decisién sobre una determinada tdctica, €
lider revolucionario no puede titubear; y debe mostrar un coraje Il)l'l-
quebrantable, coraje que a Lenin ciertamente no le faltaba. M. N. Po-

krovski describe asi esta cualidad suya:

Ahora, cuando miramos al pasado, me parece que una de las ca-

racteristicas principales de Lenin era su gran coraje po‘h'tico, que
1o es la misma cosa que la bravura o el desafio al peligro. Entre
los revolucionarios no faltaba gente valerosa, sin miedo a la soga,
a la horca o a Siberia. Pero esas personas tenfan mied? -de cargar
con la responsabilidad de las grandes decisiones pol'mcas. Pero
e evidente que esa carga no asustaba a Lenin, por muy
por lo que respectaa ella, nunca trat de re-
y acept6 la responsabilidad de actos que le
destino de su partido, sino al destino
de todo el paisy, hasta cierto punto, aldela cholu?ién mundial.
Este fenémeno era tan especial que sus acciones siempre empr-
zaban con un grupo muy reducido de gente, porque s.olo unos
pocos eran lo suficientemente valerosos como para seguirle desde

fue siempr
pesada que fuera, y
huir ningtin riesgo,
concernian nosoloa élyal

. .. ag
el principio.

Muchos “marxistas” han dotado el marxism_o de un aura fatalisEt:a
para intentar eludir la obligacién de llegar a dec.ismnes 1mp3rtalntes.isiz
lo que hacian, caracteristicamente, los 'n’lenchevxques. E&l todas e;s E:(m
se mostraron titubeantes, sin resolucién, temerosos. na rel\)r;) u o:
sin embargo, es el método mds implacable de.resolx./er unl pro re:; sd g
cial, y la indecisién, en un momento lrevol’uaona.rlo, es' a [l))f;(c)salia -
cién posible. Lenin era el revolucionario mas ‘COHS{St'C’I'ltC. ) resa fes,
la gran valentfa de sus decisiones y por su disposicion a asu

ponsabilidad de los actos mds importantes.

El suefio y la realidad

. 7 . . . und
strategia’y unas tacticas r CVOlLlClOI'lal‘ 1as,

Para llevar adelante una e :
sino también sofiador. Muchos escritores

tiene que ser no solo realista,
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han descrito a Lenjn como un realista, y no como un romdntico, lo
cual es un poco injusto, porque no se puede ser un revolucionario sin

la inspiracién de us gran suefio.

«Hay grietas y grietas», escribia Pisarev, refiriéndose a la separa-
cién entre los suefios y la realidad. «<Mi suefio puede ir més alld
de la marcha natural de los acontecimientos, o puede irse por
la tangente en (na direccién que la marcha natural delosacon-
tecimientos nunca seguird: En el primer caso, mi suefio no me
causara ningﬁ dafio; puede incluso respaldar y acrecentar la
energia de los jtrabajadores [...]. No hay nada en tales suefios
que distorsiont o paralice la fuerza obrera. Por el contrario, si
un hombre fudra completamente incapaz de sofiar de esta ma-
nera, si no pugliera, de vez en cuando, ir més alld y concebir,
mentalmente, fina imagen completa y acabada del producto que
sus manos empiezan apenas a dar forma, entonces no puedo
imaginar en abisoluto qué estimulo seria capaz de inducir a un
hombre a emptender y completar el trabajo largo y extenuante
que requiere el arte, la ciencia, o cualquier esfuerzo practico [...].
La grieta enire los suefios y la realidad no causard ningtin dafo
mientras la pclsona que suefia crea firmemente en su suefio y
observe deteni[iamcntc la vida, comparando esas observaciones
con sus castillds en el aire; y si, hablando en general, trabaja a
conciencia pars realizar sus fantasfas. Si hay una conexién entre
los suefios y la vida, entonces todo estd bien». Este tipo de sue-
fios, sin cmbal{go, escasean en el movimiento. Y la gente més
responsable de que asf sea son aquellos que se jactan de su so-
briedad, de su {‘aproximacién” a lo “concreto”.?’

Lenin subordinaba su propio lado roméntico a la necesidad de ac-
cién. Aborrecia el idealismo de los intelectuales rusos. Una y otra vez
se referfa despectivamente a Oblémov, el héroe de la famosa novela de
titulo homénimo de Goncharov, un “hombre superfluo”, que suena
constantemente coh grandes hazafias, pero es demasiado perezoso y
débil para llevarlas 3 cabo.

Ferdinand Lassille expres6 muy bien lo que se necesita fundamen-
talmente en la politjca revolucionaria: «T'oda gran accién empieza con
una afirmacién de I que hay». Lenin solfa repetir, en inglés: «Facts are

|
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stubborn things»*. El marxismo, decfa, «basa su posicion en los hechos,
no en las posibilidades. Un marxista debe sentar las bases de su politica
solamente sobre hechos minuciosa e incuestionablemente demostra-
dos».* Siempre buscaba el puente entre lo real y lo posible, y no tenia
miedo de mirar dentro del abismo que separaba la enormidad del tra-
bajo al que se enfrentaba el movimiento y la pobreza real de dicho mo-
vimiento. Tenia los pies en el suelo, pero la cabeza en las nubes.

Elpartido como escuela de tictica y estrategia

Los problemas de tictica y estrategia revolucionarias tenfan sentido
para Lenin solo si habfa una posibilidad real de ponerlas en pricticaa
través del partido revolucionario. Para él, el partido era una escliela de
tictica y estrategia, una organizacién de combate para la conquista del
poder de la clase trabajadora.

:Cémo puede aprender de las masas el liderazgo revolucionario,
saber cémo se sienten y qué piensan, a menos que el mismo liderazgo
sea una parte integral de esas masas, que las escuche en las calles y alli
donde trabajan, comeny viven? Para ensefar a las masas, primero los
lideres deben aprender de ellas, algo que Lenin creyé e hizo durante
toda su vida.

El partido no debe quedarse rezagado respecto a la seccién avanzada
de la clase, pero no puede adelantarse tanto como para quedar fuera
de su alcance. Debe estar a la cabeza de los més avanzados, y enraizarse
en esa seccion:

Para tener éxito, cualquier trabajo revolucionario serio requiere

que se entienda y se traduzca a la accién la idea de los revolucio-

" narios como fuerza capaz de desempenar sélo el papel de la van-

guardia de la clase realmente valerosa y avanzada. Una vanguardia

actila como vanguardia solo cuando es capaz de evitar aislarse de

las masas de gente a quien dirige, solo cuando realmente es capaz
de dirigir hacia adelante a toda la masa.?! :

La necesidad de un partido revolucionario, como hemos slr’lalado',

es el reflejo de la conciencia desigual de la clase trabajadora. Al mismo

* “Los hechos son testarudos”. (N. de 1a T)

307



En una época revolucionaria como ésta, los errores tedricos y las
desviaciones tcticas del partido son sometidos a la critica mds
implacable por la experiencia misma, que ilustray educaa la clase
obrera con una rapidez sin precedentes. En épocas tales, el deber
de todo socialdemécrata es procurar que, dentro del partido, la
lucha ideolégica sobre cuestiones de teoria y de tictica se desarro-'
lle de la manera mds franca, amplia y libre posibles, pero que en
ningtin caso llegue a perturbar o a dificultar la unidad de accién
revolucionaria del proletariado socialdemécrata.3 i

tiempo, sin embalgo, el partido existe para acelerar la superacién de
esa desigualdad, aumentando la conciencia al nivel mds alto posible. '
Adaptarse al nivel medio de conciencia de la clase, o incluso al nivel
miés bajo, indica un caricter oportunista. La independencia organiza- -
tiva y el aislamiento de la seccién mds avanzada de la clase, por otro
lado, lleva al secta}ismo. El papel del partido realmente revolucionario
es elevar a la seccin avanzada hasta el nivel mds alto que permitan las
circunstancias prﬁvalentes #

Para aprende) de las masas, el partido también debe ser capaz de
aprender de sus pfopios errores y ser muy autocritico: -

Lenin insistia repetidamente en que los debates no se limitaran a
los circulos internos del partido, sino que fueran puablicos, para que la

La actitud d¢ un partido politico con respecto a sus propios
‘gente que no pertenecia al partido pudiera seguirlos:

errores es ung de los métodos mds importantes y seguros para
juzgar cudn riguroso es el partido y cémo desempefia, en la prdc-

tica, sus obligaciones hacia su clase y hacia los trabajadores. Re- La grave enfermedad de nuestro partido no es otra cosa que los

dolores de crecimiento de un partido e masas. Porque no puede
. haber un partido de masas, un partido de clase, sin una claridad
... total sobre los matices esenciales, sin que haya una lucha abierta
., . entre las diferentes tendencias, sin dar a conocer a las masas cudles
son los dirigentes y las organizaciones del partido que siguen una
u otra linea. Sin esto no se puede formar un partido digno de este'

conocer con franqueza un error, averiguar las razones de ese
errory discutir largamente cémo rectificarlo; éstos deben ser los
objetivos de 1in partido riguroso. Asi es como deberfa llevar a
cabo su deber, y asi deberia educar y entrenar el partido a su

clase, y después, a las masas.>?

El partido combatiente de la clase avanzada no debe temer los erro- nombre [...].%¢

res. Lo que deberfa temer es la persistencia en un error, el negarse
a reconocerlo y corregitlo debido a un falso sentido de vergiienza® ¢
|

Y de nuevo:

La critica, dentro de los limites de los principios del programa del
s, partido, debe ser absolutamente libre (recordemos, por ejemplo,
el discurso de Plejinov al respecto en el segundo Congreso del
POSDR) y, ademds, no sélo en las reuniones del partido, sino
también en los mitines piblicos. Esta critica o “agitacién” (ya que;
no se puede separar la critica de la agitacién) no puede estar pro-

hibida.¥

Las masas deben ayudar a corregir los errores del partido. El 21 d:c o
enero de 1905, Lenin escribia: ‘

Nosotros, los socialdemécratas, recurrimos al secretismo respecto
al zar y los sabuesos del zarismo, pero al mismo tiempo procura-
mos por todos los medios que el pueblo sepa todo lo que hay que
saber acerca dd nuestro partido, que esté informado de los matices
de opinién defitro de él, de su programay su téctica, e incluso de

lo que tal o cual delegado dijo en este o aquel congreso del par-
tido.

, Hay una relacién dialéctica entre la democracia dentro del partido
ylas raices del partido en la clase. Sin una politica de clases correctay
un partido compuesto de proletarios, una democracia de partido salu-
dable no es posible. Sin una base firmemente trabajadora, todos los dis-
cursos sobre democracia y disciplina en el partido no dejan de ser
verborrea sin sentido. Al mismo tiempo, sin democracia dentro del par-

T . .
El debate abierto es incluso mds importante y esencial durante un
perfodo de lucha revolucionaria directa, como escribié Lenin en un fo-
lleto escrito en los /dias 25-26 de abril de 1906:
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tido, sin una autocritica constante, el desarrollo de una politica de clases
correcta tampogo es posible.

En el terrerjo de la teorfa, hemos expuesto ya muchas veces nues-
tras ideas agerca de la importancia de la disciplina y de c6mo debe
entenderseleste concepto en el partido de la clase obrera. Unidad
de accion, lbertad de discusion y de critica: he ahi nuestra defini-
cién. Solamente una distiplina asi es digna del partido democri-
tico de la clase avanzada. 3

El proletariado no reconoce la unidad de accién sin libertad de
1
discusién y: de critica.®®

Si la democfacia es esencial para asimilar la experiencia de la lucha,

el-centralismo y|la disciplina son necesarios para dirigir esa lucha. Una
fuerte cohesién jorganizativa permite que el partido actile, tome la ini-
ciativa y dirija fa accién de las masas. Un partido sin confianza en st

mismo no puede ganarse la confianza de las masas. Sin un liderazgo - "

fuerte, que tenga poder para actuar sin demora y dirigir las actividades
de sus miembros, un partido revolucionario no puede existir. El partido
es una organizacién centralista que lleva a cabo una lucha decidida por
el poder, y como tal, necesita actuar con una disciplina férrea.

Clausewitz y el{arte de la guerra

Al principio d¢ este capitulo hemos mencionado que el concepto de’
tictica y estratqgia de Lenin estaba profundamente influido por los &

critos de Clausgwitz. Solo hay que citar algunos fragmentos de éste ul-

timo para detgctar un parecido sorprendente en planteamientos y

actitudes.
Clausewitz empezaba su libro Sobre la guerra afirmando que hay

una diferencia radical entre el concepto abstracto de la guerra y las gue- -

rras reales y concretas. La guerra real difiere de la abstracta, décia Clau-

sewitz, porque [las condiciones idealizadas nunca se dan en la'realidad:
Los hechos octirren no solo por simple causalidad, sino por la’inter-
seccién de difefentes cadenas de causas y efectos en las que el azar des-
empefia un papel muy importante; los factores psicoldgicos son
determinantes importantes para las decisiones que toman las personas;
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etc. Clausewitz clasifica todas estas circunstancias bajo el epigrafe de
“friccién”, una alusién obvia al concepto fisico anilogo que explica la
discrepancia entre los procesos mecinicos reales y los idealizados. Solo
si se tiene en cuenta la “friccién” se puede entender la relacién entre la
guerra real y la abstracta, entre la experiencia y la teorfa. Estaes la fuente
de la «diferencia entre la realidad y el concepto» de la guerra, ir la in-
fluencia de circunstancias particulares».*?

Para acercar el concepto al mundo real, hay que «retroceder hasta
los resultados correspondientes de la experiencia; porque de la misma
manera que muchas plantas solo dan frutos cuando no brotan dema-
siado, en las artes prdcticas, las hojas y las flores de la teoria tampoco
pueden dejarse brotar demasiado, sino que deben mantenerse cerca de -
la experiencia, que es su medio de crecimiento més adecuado».”!

Elarte de la guerra depende de muchas ciencias: la fisica, la geogra-
ffa, la psicologfa, etc.; pero es, sin embargo, un arte. El gran lider de la
guerra es aquel que consigue aprender a usar estas ciencias para el ob-
jetivo especifico de derrotar al enemigo. A causa de la complejidad de

‘laguerra, el comandante necesita, por encima de todo, experiencia y

una gran fuerza de voluntad, por un lado, y por el otro, intuicién e

* imaginacidn:

1

[}

Todas las guerras contienen innumerables hechos particulares y,
al mismo tiempo, cada una de ellas es un mar inexplorado, lleno.
deescollos. Aunque el general sospeche de su existencia, nunca los
ha visto con sus propios ojos, y ademds, debe maniobrar alrededor
deellos durante la noche. Si se levanta un viento que le va en con-
tra, es decir, si cualquier gran acontecimiento accidental surge|y
se opone a él, entonces tendrd que recurrir a sus habilidades mds
consumadas, a toda su fortaleza mental y a todas las energias de
que disponga [...]. El conocimiento de esta friccién es una parte
clave de esa famosa experiencia de guerra que se le exige a un buen
general. Es verdad que aquel que deje que esa experiencia crezca
desproporcionadamente en su mente y se quede apabullado ante
ella no serd el mejor general [...], pero un general siempre debera
darse cuenta de que la friccién existe para poder superarla, si es
posible, y para no esperar un grado de precisién en los resultados
.+ quees imposible por culpa de esa misma friccién. Ademds, tal cosa
'\ no se puede aprender a través de la teoria; y si se pudiera, todavia
faltarfa esa experiencia del juicio que se llama tacto.®?
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Clausewitz formulaba muy bien la relacién entre la téctica y la
estrategia:

La estrategia es el empleo del combate para conseguir finalizar la
guerra; debe, por llo tanto, proporcionar un objetivo a toda la accién
militar, y este objetivo debe concordar con el objeto de la guerra.
En otras palabras,la estrategia forma el plan de la guerra; y para tal
fin une los actos q'ue llevardn ala decisién final, es decir, hace planes
para las campafiag separadas y regula los combates que hay que lu-
char en cada una L[e ellas. Dado que todas estas cosas, en gran me-
dida, solo pueden|determinarse en base a conjeturas (algunas de las
cuales mds tarde s¢ demostrardn incorrectas, mientras que otros de-
talles no pueden prepararse previamente en absoluto), se desprende;
de manera légica,| que la estrategia debe descender con el ejército
al campo de batalla para preparar los detalles sobre el terreno, y
para hacer las moidiﬁcaciones al plan general que incesantemente

. I .
serdn necesarias durante la guerra. La estrategia, por lo tanto, nunca
puede quedarse ociosa, ni por un momento.*?

La téctica debe subordinarse a la estrategia. Sin embargo, una serie
de movimientos técti¢os, para tener éxito, pueden requerir un cambio
en la estrategia:

Lo mds importanfe es tener en mente las relaciones prevalentes
de ambas partes. }A partir de ellas se creard un cierto centro de
gravedad, un centro de poder y movimiento, del cual depende
todo; y es contra este centro de gravedad del enemigo que debe-
mos concentrar nliestro golpe y todas nuestras fuerzas.

Lo pequefio siempre depende de lo grande, lo insignificante de
lo importante, lo Accidental de lo esencial. Esto debe guiar nues-
tro punto de vistaf*

La superioridad en el punto decisivo es una cuestién de vital im-
portanciay [...] Ita cuestién, en la mayorfa de casos, es decidi-
damente la més importante de todas.*

Los pensamientos alejados de toda dogmatica de Clausewitz le

permitieron entender|claramente la relacién entre el modelo ideali-
zado y la realidad que ese modelo trata de representar. Clausewitz en-
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tendi6 las relaciones orgénicas entre la teoria y la prdctica en el des-
arrollo de cada una de ellas, y subrayé la conexién entre las ciencias,
cuya adaptacion es necesaria para un liderazgo de guerra victoric.»so,
y el arte de la guerra. Por encima de todo, comprendié la gran im-
portancia de poseer una intuicién poderosa respaldada por una con-
cepcién cientifica clara. 5

Las ideas de Clausewitz influenciaron los escritos militares de En-
gels, y tanto Clausewitz como Engels influenciaron mucho a Lenin. La
grandeza de este dltimo reside en el hecho de que estos conceptos de
tactica y estrategia, con su compleja integracién de la experiencia, la
ciencia y el arte, no solo se convirtieron en parte de su pensamiento,
sino que también penetraron su dnimo. Instintivamente, con rapidez,
Lenin desarrollé la estrategia y las tacticas mds efectivas, y su fuerza de
voluntad estuvo a la par con su intelecto.

Sus poderes como estratega y téctico florecieron durante la Re\{o-
lucién de 1905 y dieron lo mejor de si doce afios mds tarde, en la vic-
toria de la Revolucién de Octubre de 1917.
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Capitulo 15

Semiunidad con los mencheviques

_Durante los meses turbulentos de la Revolucién de 1905, el partido
" menchevique estaba desorganizado y en estado de cambio. Se componia
. bésicamente de elementos centristas. Intoxicado por los acontecimien-
- tos, se desplazé globalmente y de manera muy importante hacia la iz-
 quierda, abandonando su alianza con los liberales y haciendo causa
. comin con los bolcheviques:

. Muchos mencheviques empezaron a perder la fe en la revolucién
i burguesa. Rechazaban a la burguesia por traicioneray contrarre-
volucionaria o por ser virtualmente inexistente, y, como los bol-
cheviques, se preparaban para tomar el poder y establecer un
gobierno provisional revolucionario. Como Dan escribia a ;
Kautski: «Man lebt hier wie im Taumel, die revolutiondire Luft wirks
wie Wein» (Uno vive aqui como en un delirio, el aire revolucio-
nario tiene un efecto parecido al del vino).!

. Los editores del periédico menchevique Ndchalo eran Trotski y Par-
L vus. Las relaciones entre este periédico y el bolchevique Novaya Zhizn,
. segan Trotski:

[...] no podian ser mds cordiales. Entre ellos no surgié polémica
alguna. «Acaba de aparecer el primer nimero de Ndchalo —es-
cribia el érgano bolchevique—, al que saludamos desde aqui
como a compafiero de lucha. En el primer nimero se destaca el
brillanteestudio del camarada Trotski sobre la huelga de noviem-
bre». No es asi como se habla de un adversario. Pero no hab{a tal.
Por el contrario, los periédicos se defendian mutuamente contra
la critica burguesa. Después de la llegada de Lenin, el Ndvaya ‘
Zhizn tomé la palabra para salir a la defensa de mis articulos sobre ;
la revolucién permanente. Al igual que las fracciones, sus érganos ’
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se orientaban ¢n el sentido de una fusién. El Comité Central de
los bolcheviqiies voté por unanimidad —y en ello intervino
Lenin— una propuesta en que se decia que la escisién de las dos
ramas, origindda por circunstancias transitorias ocurridas en el
extranjero, ya no-tenia razén de ser ante el desarrollo de la revo-
lucién. El mistno punto de vista defendfa yo en nuestro periddico,
aunque con lalresistencia pasiva de Mértov.?

N

Afios mds tarde, Lenin todavia podia escribir: <Recuerden Ndchalo

[...]. Recuerden lbs artnculos al estilo de “Witte agente de la bolsa,
Struve agente de Witte”. {Eran buenos, aquellos articulos! Buenos tiem-

pos aquéllos... Enfonces no discrepdbamos de los mencheviques enla -
apreciacién de los|cadetes».? El menchevique conservador Chetvanin.
recordaba tristemgnte el periodo de 1905-06: «Supongamos que los.
mencheviques se hjubieran mantenido todo el tiempo consecuentes'en- -
las posiciones mentheviques en vez de convertirse en bolcheviques bajo-

lainfluencia de la ¢mbriaguez revolucionaria, participando en la huelga

de noviembre en Petersburgo, la implantaci6n forzosa de la Jomada de

ocho horas, el boicot a la primera Duma».*

La situacién contempordnea y el posible futuro

En Moscd, los mencheviques estaban a la cabeza de la lucha de los tra=
bajadores revolucignarios. En un encuentro del Soviet de Moscii del 6
de diciembre apoyaron con entusiasmo la resolucién para una huelga

general y una insuyreccién armada.’ Unos cuantos dias mds tarde, dis- -

tribuyeron folletos a favor de ésta tltima.$ Uno de los lideres menche-
viques, Martinov, fesumia su manera de proceder en 1905: «Por aquel
entonces, nos deciamos: Le vin est tiré, il faut le boire (Ahora que el vino'

estd servido, tendremos que beber). En momentos decisivos uno se ve-

forzado a actuar fon firmeza, sin tiempo para anilisis». ‘Pero los

mencheviques se dgjaban influenciar por los acontecimientos, mds que -

dirigirlos. «La difefencia, sin embargon, continuaba este lider menche
vique, «era que nosotros considerdbamos que estdbamos en esta'situa
cién a la fuerza, mpientras que los bolcheviques luchaban porellay |

consideraban natural».” Unos meses mds tarde, Martinov ya empezaba:

aabjurar de la “lotura” de 1905. La reaccién de Mirtov fue tipica. E
febrero de 1906 se/quejaba, en una carta a Axelrod: «Ya han pasado do
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meses [...]. No acierto a llevar a término ninguna obra empezada [...].
No sé si serd la neurastenia o la fatiga psiquica, pero lo cierto es que no
consigo desarrollar debidamente una sola idea». «La enfermedad que
Meértov no acertaba a diagnosticar, escribié Trotski después de 1917,
cuando esta carta se hizo piblica, «tenia un nombre muy claro: men-

~ chevismon, y afiade: «Sf; en un momento revolucionario ser oportunista

es, ante todo, sufrir una gran confusién mental y la incapacidad de
‘desarrollar debidamente una idea”».?

Lenin tenia la esperanza de que la presién de los acontecimientos
revolucionarios continuaria haciendo virar a los mencheviques hacia la
izquierda, y a partir de febrero de 1905 llamd a la unidad entre bol-

cheviques y mencheviques. En noviembre, decia:

Para nadie es un secreto que la enorme mayoria de los obreros so-
cialdemécratas estd muy disconforme con la escisién del partido
y exige la unificacién. Para nadie es un secreto que la escisién pro-
vocé cierta indiferencia de los obreros socialdemécratas (o dis-
puestos a convertirse en socialdemécratas) hacia el partido.

Los obreros han perdido casitodaslas esperanzas de que las “cum-
bres” del partido lleguen a unificarse por si solas. La necesidad de
unificarse fue reconocida oficialmente por el tercer Congreso del
POSDR y por la conferencia de los mencheviques de mayo de
este afio. Desde entonces han trascurrido seis meses, pero en ma-
teria de unificacién no se ha dado un paso adelante. No es extrafio
que los obreros hayan comenzado a manifestar impaciencia ante
este hecho.’

- En realidad, de una forma bastante independiente de la politica

_central, y por su propia iniciativa, las ramas bolcheviques y menchevi-
‘ques se habian estado mezclando por toda Rusia. En el verano de 1905
"hubo una serie de uniones entre los comités de ambos partidos. Pidt-
‘nitski recuerda cémo tuvo lugar la unién entre ellos en Odesa, el mes
e noviembre de 1905, unos seis meses antes de la unificacién oficial
& los dos partidos a escala nacional: ;

Poraquel entonces, el bolchevique Leva (Vladimirov), un agente
- del Comité Central, vino de San Petersburgo con la propuesta de
unirnos a los mencheviques costara lo que costara, sin esperar a
l2 unién de los dos centros desde arriba. Le apoyaba en esta idea
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el bolchevique Baron (Edward Essen), que habia llegado a Odesa
antes del pogromo. Los miembros del partido, mencheviques y
bolcheviques por igual, recibieron su propuesta con entusiasmo.
Era ficil entender por qué: durante el pogromo todos los miem-
bros se habian dado cuenta de que las pocas fuerzas que tenfamos
a nuestra digposicién eran débiles y dispersas. En el encuentro ge-
neral de los|miembros de la organizacién de Odesa, en el cual el
camarada Glasev leyé un informe sobre la forma que debia tomar
fnuestra orgnizacién despues del Manifiesto del 17 de octubre,
los camarads Leva y Baron propusieron la unién inmediata con
los menchetiques. El comité no puso objeciones, pero estaba to-
talmente encontra del método de unién desde la base. El comité
de Odesa formaba parte del Partido Bolchevique, en cuya cabeza
estaban el Comité Central y el Organo Central elegidos durante
el tercer Congreso del Partido. ;Cémo podia Odesa, entonces,
unirse con ljos mencheviques sin informar al Comité Central de
nuestro parg‘ido y sin obtener su consentimiento? Baron y Leva,
por otro lado, abogaban por la unién sin el consentimiento del
Comité Central, para afadir presién desde abajo. Para el comité
era claro qu¢ la propuesta de unién serfa aprobada en la gran ma-
yorfa en los)encuentros, tanto de los bolcheviques como de los
mencheviqyes, porque siempre que los defensores de la unidad
inmediata hablaban, conseguian un apoyo casi undnime. Asi las
cosas, el corité bolchevique se vio forzado a establecer las con-
diciones de una unién que ellos mismos no querfan.!

Entre el 23 de abril y el 8 de mayo de 1906 se reunié un Congreso
de “Unificacién” en Estocolmo. El partido “unido” que resulté inclufa
no solo a los bglcheviques y los mencheviques (entre todos, unos
70.000 miembrgs), sino también al Bund judio (con 33.000 miem-
bros), los socialdemdcratas polacos, bajo el liderazgo de Rosa Luxem-
burg (con 28.000 miembros), y los socialdemécratas letones (con
13.000 miembrds).

En abril de 1906, Lenin decfa que las diferencias entre menchevi-
ques y bolcheviqties se estaban haciendo, en la prdctica, mds pequenas,
y que la unidad entre unos y otros era mas necesaria que nunca:

mal”, veremos que también en este sentido durante el periodo del
“torbellino revolucionario”, la socialdemocracia muestra —en
comparacién con el periodo anterior—, no una menor, sino #na
mayor cohesién e integridad ideoldgicas. La tctica de la etapa del
“torbellino” no alejé, sino que acercd a ambas alas de la socialde-
mocracia. En lugar de las antiguas divergencias, surgi6 la unidad
de criterio en lo que respecta al problema de la insurreccién ar-
mada. Los socialdemécratas de ambos sectores trabajaban en los
soviets de diputados obreros ——estos peculiares y embrionarios 6 or—
ganos de poder revolucionario—; incorporaban a ellos a los soi
dados y a los campesinos; publicaban manifiestos revolucionari
junto con los partidos revolucionarios pequefioburgueses. Las vie-
jas discusiones de la época prerrevolucionaria cedieron lugar a la
solidaridad en las cuestiones précticas. El ascenso de la ola revolu-
cionaria relegé las divergencias, obligé a aceptar la téctica del com-
bate, eliminé el problema de la Duma, puso a la orden del dia la
cuestién de la insurreccién, vincul$ en el terreno de la accién di-
recta e inmediata a la socialdemocracia y a la democracia burguesa
revolucionaria. En Siéverni Golos, mencheviques y bolcheviques,
juntos, llamaron a la huelga y a la insurreccién, llamaron a los
obreros a no abandonar la lucha hasta haber conquistado el poder.
La situacién revolucionaria, por s sola, dicté las consignas précti-
cas. Las disputas se referfan sélo a detalles en la apreciacién de los
acontecimientos. Ndchalo, por ejemplo, consideraba a los soviets
de diputados obreros como érganos de autogobierno revolucio-
nario, mientras que Nouvaya Zhizn los consideraba como érganos
embrionarios del poder revolucionario, que reunian al proletariado
y a la democracia revolucionaria.

Ndchalo se inclinaba hacia la dictadura del proletariado. Nouaya
Zhizn mantenia el punto de vista de la dictadura democrdtica del
proletariado y del campesinado. ;Pero no hallamos acaso estaiy
otras divergencias similares en el seno de la socialdemocracia
cualquier periodo de desarrollo de cualquier partido socialista eu-
ropeo?!!

Lenin, sin embargo, no se enganaba pensando que se podia tener
una conflanza absoluta en los mencheviques, y no deseaba disolver su
faccién en el partido unido. En visperas del Congreso de “Unificacién”,
le explic6 a Lunacharski: «Si tenemos una mayoria en el Comité Cen-

E
i
En efecto, sijexaminamos el asunto desde el punto de vista de las

desviaciones|de la socialdemocracia de su camino habitual o “nor-
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tral exigiremos la disciplina mds estricta. Insistiremos que los menche-

viques se sometan|a la unidad del partido. Peor para ellos si su cardcter
pequefioburgués fio les permite juntarse con nosotros. Dejemos que
asuman la responsabilidad de romper el partido».

«Y si nos quédamos en minorfa?, pregunt6 Lunacharski. «Esta-
remos obligados ajsometernos a ellos?». :

Lenin sonrié y respondié: « No permitiremos que la idea de la uni- -

dad nos ate una spga al cuello, y bajo ninguna circunstancia permiti-
remos que los mencheviques nos dirijan tirando de ella».'?

Lenin crefa que la presién de los acontecimientos garantizarfa que
los mencheviques irian mds a la izquierda, y persisti6 en esta idea in-
cluso cuando, a finales de 1906, se presentaron a las elecciones junto a
los cadetes, una decmon que condené duramente. Asi, en noviembre

de 1906, escribfa: |

¢Acaso el hecho de que los socialdemécratas aprueben los bloques
con los cadetds exige la ruptura total de las relaciones orgénicas,
es decir, una efscisién? Nosotros creemos que 70, y todos los bol-
cheviques piedsan lo mismo. En primer lugar, los mencheviques
apenas se disp}onen a marchar, con paso todavia inseguro y vaci-
lante, por el cammo del oportunismo practico en grande [...].

En segundo lugar, y esto es mucho mds importante, las condicio-
nes objetivas de la lucha del proletariado en Rusia son tales que
impulsan con {fuerza irresistible a dar pasos definidos y decisivos.
Ya sea que la njarea dela revolucién suba mucho (como nosotros
esperamos) o lpaje totalmente (como piensan ciertos socialdemé-
cratas, aunqud no se atrevan a decitlo), en cualquiera de los casos
la tdctica de 1gs bloques con los cadetes tendrd que irse inevita-
blemente a pique, y ademds en un futuro no muy lejano. Por lo
tanto, nuestroldeber ahora es evitar la histeria propia de los inte-
lectuales, mantgener la unidad del partido, paralo cual confiamos
en la firmeza del proletariado revolucionario y en su sano instinto
de clase.”

Lenin crefa que «Los camaradas mencheviques pasarédn [...] porel

purgatorlo delos b oques con los oportunistas de la burguesia y retor- -

nar4n a la socialdefnocracia revolucionaria».!4

Mientras tantd, la conferencia del partido en Tammerfors (3-7 de :

noviembre de 1906) decidid, bajo la influencia de los mencheviques,
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entrar en un bloque electoral con los cadetes. La reaccién de Lenin fue
pedir que las organizaciones locales del partido tuvieran libertad para

* oponerse a esta decision en sus dreas respectivas: «En la actual campafia

electoral, la decisién de los mencheviques y del Comité Central a favor
de los bloques no es obligatoria en la prictica para las organizaciones
locales ni ata al partido en su conjunto a esta bochornosa tictica ﬁe los
bloques con los cadetes».! -

Todos los delegados que han participado en ella coincidieron en
que las decisiones de la conferencia no son obligatorias, no atan a
nadie en modo alguno, ya que la conferencia tuvo caricter deli-
berativo y no resolutivo. Los delegados no fueron elegidos demo-
criticamente, sino seleccionados por el CC en organizaciones
locales sefialadas por él y en niimero establecido por é1.1¢

De las decisiones, Lenin dijo:

«Dentro de qué limites son obligatorias en el problema que nos
ocupa?

Evidentemente, dentro de los limites de las decisiones del congreso
del partido y de la autonomia reconocida por éste a las organizaciones
locales del partido».!” ‘

;Qué habfa pasado con el centralismo democrético que Lenin tanto
apreciaba? Durante afios habia.abogado por la subordinacién de los 6r-
ganos mds bajos del partido a los mds altos, y en contra del concepto
federal del partido. En Un paso adelante, dos pasos atrds, escrito entre
febrero y mayo de 1904, habia escrito que «la indudable tendenc1a a
defender el autonomismo contra el centralismo, |[...] es una caractenrtlca
fundamental del oportunismo en materia de organizaciénn.

Para Lenin, sin embargo, los métodos organizativos estaban total-
mente subordinados a los fines politicos, y estaba dispuesto a proponer
reglas de organizacién, para el partido unido de 1906, bastante dife-
rentes de las que hasta ahora habia defendido. Sin ninguna vergiienza,

_poco después explicaria:

Los estatutos de nuestro partido establecen inequivocamente la
organizacién democritica del partido. Toda la organizacién se es-
tructura de abajo arriba, sobre la base del principio electivo. Las
organizaciones locales, segiin los estatutos del partido, son inde-
pendientes (auténomas) en sus actividades locales. El Comité
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Central, de aduerdo con los estatutos, coordina y dirige todo el
trabajo dej partido. De aqui'se desprende claramente que no tiene
derecho a innfiscuirse en la composicién de las organizaciones lo-
cales. Si la organizacion se estructura de abajo arriba, querer in-
miscuirse desfle arriba en su composicién seria una flagrante
transgresién de la democracia y de los estatutos del partido.!?

Daba asf otra fvuelta de tuerca al concepto de la disciplina del par-
tido: "

Una vez que lps organismos competentes hayan tomado una de-
cisién, todos hosotros, miembros del partido, debemos actuar
como un solo fombre. El bolchevique de Odesa, por ejemplo, in-
troducird en li urna una boleta electoral en la que figure el nom-
bre de un cadglete, por mucha repugnancia que ello le cause. El
menchevique|de Moscd, en cambio, introducird en la urna una
boleta en la que sélo figuren nombres de socialdemécratas, aun- -
que en su fuero interno suspire por los cadetes.2®

Un par de méses mis tarde, en enero de 1907, Lenin fue tan‘lejos.
como para deferjder que era necesario un referéndum de todos los

miembros del partido sobre las cuestiones de que debia ocuparse el par-
tido. Esta es, cierfamente, una sugerencia que iba contra todo el con:
cepto del centralismo democritico. :

Para resolver{una cuestién de un modo realmente democrdtico, : -

no basta con feunir a los representantes electos de la organizacién. -
Hace falta, agemés, que ¢odos los miembros de ésta, al elegir a sus:
representantes, expresen al mismo tiempo su opinién indepen-
diente e individual ante los problemas en debate que interesana -

toda la organizacion.?!

Aunque admitié que seria imposible decidir todas las cuestionies
importantes por freferéndum, «las cuestiones mds importantes y sobr

todo aquellas qug se relacionan directamente con una determinada ac--

cién por parte dejlas mismas masas, deben decidirse, si de veras se quiere
obrar democriti amente, no s6lo mediante el envio de representantes
sino también mediante la consulta de opinién de todos los miembro

del partido».?
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. En resumen, durante el afio de la revolucidn, los mencheviques se
dejaron arrastrar por la ola de acontecimientos, y mientras tanto, dife-
rentes tendencias dentro del menchevismo empezaban a diferen’clarse
unfas de otras. A la derecha estaban gente como Plejinoyv, Axelr(')d y
Mirtov, que se decantaban por los cadetes y se sentian préximos al con-
cepto de la revolucién burguesa liderada por los liberales. A la izquierda
esiban personas como Trotski y Parvus, y Lenin tenia la esperanza de
que habria ciertos cambios entre los mencheviques, similares a los que
muchos afios después iban a permitir formar la Internacional corgu-

 nista, que acabarfan produciendo el desplazamiento de muchos ele-
mentos centristas hacia la izquierda. Lenin trazaba una distincién entre
d centrismo de los trabajadores mencheviques y el centrismo profesio-
| nal, incurable, de muchos 'll'deres. Mientras que manten{a su oposicién
- alaladerecha menchevique, y a los centristas convencidos, todavia crefa
 que para desplazar a los elementos centristas serfa mis efectivo que el
- rupo sélido de bolcheviques de linea dura formase una faccién dentro

de un partido unido que si existiera como grupo totalmente separado.
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Capitulo 16

Lenin expulsa a los ultraizquierdistas

* Lenin tendria que enfrentarse a dificultades dentro del mismo grupo
- bolchevique. La cuestién del boicot no habia sido zanjada atin después
. de las elecciones para la segunda Duma, en las que el POSDR participé
. plenamente. En estas elecciones, el partido tuvo un éxito considerable:
* seeligieron 65 diputados socialdemécratas, entre los que habia 18 bol-
- cheviques.'

Sin embargo, el 3 de junio de 1907, el primer ministro Stolipin
disolvi6 la segunda Duma y emiti6 un nuevo decreto electoral, mucho
" ‘menos representativo, con el que querfa librar al gobierno de la mayoria
- opositora. Las nuevas regulaciones otorgaban a la curia terrateniente
. un representante por cada 230 personas; a la primera curia urbana, uno
~ % por cada 1.000 personas; la segunda curia urbana tenfa uno por cada'
15.000 personas; y la curia campesina, uno por cada 60.000. La curia
" de trabajadores tenfa uno por cada 125.000. Los terratenientes y la bur-
. guesfaeligierona un 65 por ciento de los representantes, los campesinos
~ aun 22 por ciento (en vez del 42 por ciento de antes), y los trabajadores
~aun 2 por ciento (antes un 4 por ciento). La ley privaba del derecho
i de voto a las poblaciones indigenas de la Rusia asidtica y a los pueblos
i turcos de las gubernias de Astracdn y Stavropol, y reducia a la mitad los
representantes para la poblacién de Polonia y el Cducaso. Todos aque-
llos que no hablaban ruso perdfan el derecho al voto. El resultado fue
- un gran aumento de la proporcién de miembros de la Duma que re-
. presentaban a los terratenientes y a la burguesfa comercial e industrial,
y una reduccién drdstica del nimero de diputados de los campesinos y
. los obreros, que ya antes era pequeiio.

] La cuestién del boicot, resuelta no hacia mucho, se reavivé inme-
. diatamente. La gran mayorfa de organizaciones bolcheviques locales
~ votaron a favor de volver a boicotear la Duma. En la conferencia del
partido de Finlandia, en julio de 1907, ocho de los nueve delegados
i bolcheviques liderados por Bogdénov votaron a favor de recuperar la
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politica del boicot. Lenin voté con los mencheviques, los socialdemé-
cratas polacos y el Bund para derrotar el boicot.

Cuando se celebraron las elecciones segiin la nueva ley, en otofio
de 1907, los socjaldemécratas lograron hacerse con .19 escafios.

Después de {a conferencia de 1907, una seccién de los bolcheviques
se constituyé enfun grupo que vino a llamarse el grupo de los otzovistas
(del ruso orzovisti, “retiracionistas”). En 1908, lograron una organiza-
ci6n fuerte y se ¢onvirtieron.en un desafio importante para la posicién
de Lenin entre Ips bolcheviques. Hubo contiendas para lograr la aline-

aci6n de las organizaciones locales entre leninistas y otzovistas. Lenin
retuvo el controll de la organizacién de Moscii por un margen muy es- .
caso. En mayo de 1908, en una conferencia general de la ciudad de. -
Mosct, los otzolvistas obtuvieron 14 votos, y los seguidores de Lenin,:

18.2 El Buré Rggional de la Regién Industrial Central era ferviente-

mente otzovista; N
Una forma menos extrema de oposicién, llamada “Ultimatismo”,

w

prevalecia en San Petersburgo. Sus defensores pedian que se dieraak
delegacién socigldemdcrata de la Duma un ultimétum, exigiéndoles

que fueran més |nflexiblemente radicales. Los ultimatistas mantuvieron

el control de la ¢rganizacién bolchevique de San Petersburgo hasta sep-

tiembre de 1909.% o
Aunque el punto de discrepancia mds importante entre Leniny los
boicoteadores radicaba en si los socialdemdcratas debian participar o no:

en las elecciones de la Duma y tener representantes en ella, los tiltimos

también queriaA boicotear los sindicatos legales, ya que, si éstos aparecian
en el registro dé la policia y se dedicaban solo a actividades legales, e
significaba, segtin ellos, que no tenfan ningtin valor para h revolucién’.

Entre los ligleres de los otzovistas habia gente importante. Bogdd
nov (Maximov)| el segundo al mando de los bolcheviques durante unos
cuantos afios; el mayor organizador bolchevique, Krasin; los propagan
distas y escritores Lunacharski, Gorli y Bazarov; el historiador M: N

Pokrovski; y elilider del grupo bolchevique en la Duma, Alexinski..

Todos ellos acusaban a Lenin de «pasarse al punto de vista parlamen

tario de los mencheviques a cualquier precio».® En la conferencia para

toda Rusia de'dj]-l1

no sabe que ahdra los bolcheviques acusan a Lenin de traicionar el bol:

chevismo?».” | L
El colapso Hel movimiento revolucionario cre6 unas condiciones

idéneas para qlie el germen del ultraizquierdismo se multiplicara. E
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iciembre de 1908, el menchevique Dan decfa: «;Quién:

parecido entre la situacién psicoldgica de los revolucionarios después

* de 1905 y después de la revolucién de 1848 es casi extraordinario. Se

pueden citar las palabras de Marx sobre Willich y Schapper, los Bog-
‘dénovs de su época:

La represién violenta de una revolucién deja una huella poderosa
en las mentes de aquellos que se han visto involucrados en ella,
sobre todo si se les fuerza a abandonar sus hogares y se les empuja
al exilio. De manera que incluso individuos con una personalidad
firme pueden perder la cabeza durante un tiempo mds o menos
largo. Ya no pueden mantener el ritmo de los acontecimientos.
No quieren admitir que la historia ha cambiado de rumbo. De
ahi esos juegos conspirativos y revolucionarios que comprometen
la causa a la que sirven no menos que a ellos mismos; de ahi, tam-
bién, los errores de Willich y Schapper.®

Después de aplastada una revolucién, ;qué podria ser més sejisfac—

- torio que presentar como un objetivo inmediato la preparacién de una

nueva insurreccién armada, como hizo Bogddnov?

El terrible periodo de la reaccién hizo que muchos revolucionarios
—sobre todo los exiliados, cuyas oportunidades de accién concreta eran
fuy pocas— se volcaran en la propaganda abstracta, cuyo extremismo
verbal era directamente proporcional a su pasividad real. Este revolu-
cionismo, carente de toda responsabilidad revolucionaria préctica, se
limitaba a la propia glorificacién, y la intransigencia verbal se convirtié
enun disfraz para la autocomplacencia pasiva.

Cuando Jos revolucionarios estan aislados de cualquier apoyo real

~dla clase trabajadora, se establece un medio muy propicio para el

ultraizquierdismo. Cuanto mds aislados se encuentran, menos dis-
puestos estdn a aceptar correcciones de los trabajadores en lucha, y
mayor es la atraccién que sienten por las consignas extremas. Dado

- Que practicamente nadie les escucha, ;por qué no utilizar frases revo-
~lucionarias extremas? En un vacio, la presién para ajustarse a una
- hueva'situacion es minima.

Laimpaciencia de Bogddnov y sus amigos para obtener resultados
répidos, sin importar los obstdculos objetivos que encontraran, podia
haber sido corregida desde el partido: este es el elemento democritico
el centralismo democritico. Desafortunadamente, sin embargio, el

‘partido apenas existfa, y no podia corregir los errores de sus lideres.
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Lenin les acusé de rechazar las “tareas menores”, especialmente el uso

| . P ‘. .
de la plataforma parglamentaria. En la prictica, su tdctica consistia en
esperar los “grandes|dias”. «Unos y otros frenan lo que es mds impor-

tante y mds urgente] unir a los obreros en organizaciones grandes, po-
derosas, que funcionjen adecuadamente, capaces de funcionar bien en
todas las circunstandias, impregnadas del espiritu de la lucha de clase,

que comprendan con claridad sus objetivos y estén educadas en la ver- -

dadera concepcién del mundo marxista».’
Los nuevos tien}’pos exigfan técticas nuevas, decia Lenin:
!
Durante la revolucién aprendimos a “hablar francés”, es decir, a
introducir en elimovimiento la mayor cantidad de consignas en-
tusiastas para elgvar la energfa y el alcance de la lucha directa de
las masas. Ahor}, en este periodo de estancamiento, de reaccién
y desintegracidn, debemos aprender a “hablar alemdn”, es decir,
a actuar lentamente (es imposible hacerlo de otra manera mien-
tras no llegue un nuevo ascenso), de modo sistemético y tenaz, :
avanzar paso a pjaso, conquistando palmo a palmo. En vano toma
el nombre de marxista quien considera aburrida esta labor, quien
no comprende la necesidad de conservar y desarrollar los princi-
pios revolucionarios de la téctica socialdemécrata también en esta -
etapa, en este recodo del camino.*®

Segin él, los reyolucionarios:

[...] sabrian cymplir con su deber aun en el trabajo cotidiano, -
més duro, lentd e insignificante, si después de la lucha, después -
de agotadas tolas las oportunidades revolucionarias existentes, la - |
historia nos obligara a arrastrarnos por los caminos de la “consti-
tucién autocrética”. [...) Para cumplir este compromiso con el
proletariado era necesario tomar de nuevo en las manos, pacien-
temente, y reeducar a quienes se sintieron atraidos a la socialde-.

" mocracia por ls dias de libertad (hasta aprecié, incluso, un tipo .
de “socialdemdcratas de los dias de libertad™); a quienes atrajo,.
sobre todo, la|decision, el revolucionismo y la “brillantez” de
nuestras consignas; a quienes carecian de firmeza para luchar no- - ;

s6lo en las fiestas revolucionarias, sino también en los dias grises. . .

de la contrarrgvolucién. Algunos de estos elementos fueron in-
corpordndose ¢e modo gradual a la actividad proletaria y asimi- .
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laron la concepcién marxistadel mundo. Otros sélo aprendieron
de memoria unas cuantas consignas, sin captar su sentido, y repe-
tfan viejas frases sin saber aplicar a las nuevas condiciones los vie-
jos principios de la tdctica socialdemécrata revolucionaria.!!

No hay duda de que en el largo periodo de reaccién y en el sﬁb—

siguiente crecimiento lento posterior, el bolchevismo se habria apa-

gado si la politica ultraizquierdista de Bogdénov y sus aliados no
hubiera sido desechada. Retrospectivamente, muchos afios después
Lenin podia escribir en su libro L enfermedad infantil del z'zquier:
dismo en el comunismo (1920):

[...] el bolchevismo se formé, se fortalecié y se templé en largos
afios de lucha contra el revolucionismo pequeroburgués, que se
parece al anarquismo o que ha tomado algo de él, y que, en todos
los problemas esenciales, deja de lado las condiciones y exigencias
de una lucha de clases consecuentemente proletaria. [...] El pe-
quefioburgués a quien vuelven “frenético” los horrores del capi-
talismo es, como el anarquismo, un fenémeno social propio de
todos los paises capitalistas. Son de ptiblico conocimiento la in- .
constancia de ese revolucionismo, su esterilidad y su tendencia a
transformarse ripidamente en sumisién, apatia, quimeras e in-

cluso en entusiasmo frenético por una u otra corriente burguesa
“de moda”.’?

Lenin sabfa que para preparar las grandes luchas revolucionarias
del fuuturo, un partido revolucionario debe aprender a pasar por un pe-
riodo de reaccién, Junto a las masas, a su cabeza, sin disolverse en ellas,

“pero también sin separarse de ellas. Este periodo también es propicio
para templar y entrenar a los cuadros mds fuertes. Sin embargo, este

entrenamiento no puede llevarse a cabo en el vacio, aislado de la lucha,

- aunque su objetivo y su profundidad sean muy restringidos.

- la expulsién de Bogdanov

Entre el 8y el 17 de junio de 1909, en su apartamento de Parfs, Lenin

reunié en una conferencia a la junta editorial ampliada del periédico
bolchevique Proletari. Por instigacién suya, esta conferencia aparté al
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viejo Ceiitro Bolchevidue, elegido en el Congreso de Londres de 1907, -

y asumid el poder de designar, destituir y legislar. Aprobé una decision
segtin la cual «el bolch¢vismo, como tendencia definida en el POSDR,
no tiene nada en comtn con el otzovismo o el ultimatismo», y expuls6
a Bogddnov (Maximoy), el guia espiritual del otzovismo, de las filas
bolcheviques. Bogddnov intentd en vano negar que una nueva confe-
rencia editorial tuviera|i el derecho de destituir a personas elegidas-en

una conferencia previa. Su llamad para un nuevo congreso bolchevi-
que se ignoro.

Lenin reconocia l4 justicia formal del caso de Bogdanov «Desde el

punto de vista formal,f la expulsién de Maximov es “arbitraria” —nos
dicen los destituidos—- y “no reconocemos esta expulsién”, pues Ma-
ximov “fue elegido poyj el congreso bolchevique, es decir, por €l sector
bolchevique del congteso del partido».!® Pero a sabiendas de que la
faccién bolchevique ya no era lo que habia sido en absoluto, y te-
miendo que Bogdénoy consiguiera la mayoria en la nueva conferen-
cia, Lenin se opuso con todas sus fuerzas a la convocatoria de un’
nuevo congreso bolch'evique. Logré que se aprobara una resolucién
que decia lo siguiente

Teniendo en cuenta [...] que [...] convocar conferencias y con-
gresos bolcheviques especiales conduciria inevitablemente a la di-
visién del partido de arriba abajo y asestaria un golpe irreparable
a la fraccién que tgmara la iniciativa de una tal division definitiva
dentro del POSDR, [...] la Redaccién ampliada del Proletari re-
suelve:
Prevenir a todos sus integrantes contra la agitacién a favor de un
congreso bolchevique especial, porque la misma conducirfa ob-
jetivamente a la divisién del partido y asestarfa un golpe decisivo
a la posicién que la socialdemocracia revolucionaria ya ha con-

quistado en el pargido.'* b

La lucha contra Bogdénov dentro de la faccién bolchevique fue
una tarea muy dificil. Los ultraizquierdistas son formalistas, estériles, y
estdn desconectados d¢ la realidad; ;pero cémo demostrarlo sin una ac-

cién de masas? Lenin no podia acudir a los trabajadores activos, al mo- -

vimiento vivo, para obtener apoyo, de manera que se vio obligado a
utilizar aquello-que tenia a mano: en este caso, una reunién artificial y
no representativa de uha junta editorial ampliada.
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Entre los seguidores de Lenin habia muchos a quienes las medidas
aparentemente arbitrarias tomadas contra Bogddnov no habian gus-
tado. Incluso Stalin, un ferviente seguidor de Lenin por aquel entonces,
le reproché su accidn despética y que hubiera dividido a los bolchevi-
ques. Aunque mantenia su solidaridad politica con Lenin respecto de
su actitud hacia las elecciones de la Duma, en un editorial del Bakinski
Profetari del 27 de agosto de 1909 decia:

Por otro lado, teniendo en cuenta que ambas partes de la redac-

cién, a pesar de las indicadas discrepancias, coinciden en las cues-
tiones de mayor importancia para la fraccién (apreciacién del
momento, el papel del proletariado y de las otras clases en la revo- i
lucién, etc.), el Comité de Bak estima que la unidad de la frac-
cién y, por tanto, el trabajo conjunto de ambas partes de la
redaccién son posibles y necesarios.

En vista de ello, el Comité de Bakd no estd de acuerdo con la po-
litica practicada por la mayoria de la redaccién en el terreno de la
organizacion, y protesta contia todo intento de “expulsar de nues-
tro medio” a los partidarios de la minorfa de la redaccién. El Co-
mité de Bakd protesta también contra la conducta del camarada
Maximov, que ha declarado que no se somete a las decisiones de
la redaccién y ha dado asi otro motivo para nuevos y més fuertes
rozamientos.”

Eluso de la vara filoséfica contra Bogddnov

Una de las armas que Lenin empled contra Bogdénov fue la filosofia.
Su conexién con él venia de lejos. Bogddnov era médico, y un escritor
de prestigio en el émbito de la economia, la sociologia, las ciencias na-
turales y la filosofia. Lenin hab{a conocido su reputacién antes de co-
nocerle en persona desde 1898, cuando una copia de su Curso corto de
ciencia econdmica le lleg6 a Siberia. El libro le pareci6 tan bueno que
rechazé la propuesta de un editor de escribir un manual de economi
politica porque «seria dificil competlr con Bogdédnov».'¢ -
Cuando Bogdénov se unié a los bolcheviques en 1904, le envi6 a
Lenin su primer volumen filoséfico, Empiriomonismo (el segundo vo-
lumen se publicé en 1905, y el tercero en 1906). Esta obra, muy in-
fluida por los escritos de los neokantianos Ernst Mach y Richard
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Avenarius { inci
» Se convertria en el blanco principal del ataque filoséfico de

Lenin en 1909.

. Plejanoyv, el principal portavoz de la filosoffa marxista ortodoxa y
aboraun menchevique, se burlaba de Lenin por su asociacién con Bog-

dénov. En el tercer Congreso de 1905, Lenin replicé:

Y . ‘ ’
[...] Plejinov traeLa colacién a Mach y Avenarius. Para mf, es un .. -

verdadero misterip qué relacién tienen con el problema de Ia re-

volucién social estps dos escritores, por los que no siento la menor
simpatfa. Ellos esdribieron acerca de la organizacién individual y

social de la experignia, o algo por el estilo, pero nunca dedicaron
reflexién alguna afla dictadura democritica 7

Lenin no compartia la filosofta de Bogdénov. En una carta a Gorki,

escribia que habia lefdo el primer volumen de Bogddnov nada mis re- -

cibirlo y se encontré en desacuerdo con él. Después habia escrito una

s . |
larga carta critica a su dutor. Cuando el tercer volumen de Empiriomo- .

nismo aparecié en l906|’, Bogdinovle envi6 a Lenin una copia dedicada
y este correspondié inmediatamente con otra «declaracién de amdr’
una breve misiva sobrd filosofia que acabé ocupando tres cuadernos»’
Pero esto no impedia qjte Lenin continuara colaborando poh’ticamenté
con Bogddnov, sin peisar siquiera en sugerir que la asociacién entre
ellc:s debfa romperse por culpa de una cuestién filoséfica, o que la filo-
sofia tuviera una relacifn directa Y necesaria con las ticticas politicas |

En febrero de 1908 escribia: -

I

[...] la Redaccién del Proletari, en su condicién de representante
ideolégico de la teridencia bolcheviquc, se considera en el deber
de declarar lo siguicnte. En realidad, dicha discusién filoséfica no
tiene un cardcter filaccionista ni, a juicio de la Redaccién, debe
tenerlo; cualquier jintento de atribuir a dichas discrepancias un
cardcter fraccionistd es erréneo de raz. Dentro de una y otra frac-
cién hay partidario§ de ambas tendencias filoséficas, 18

Y en una carta a Gorki del 25 de febrero de 1908:

Enel verano y el ot;oﬁo de 1904, Bogddnov y yo llegamos a po-
nernos de acuerdo completamente, como bolcheviques, y forma-
mos un bloque ticito, que ticitamente dejaba de lado la filosoffa
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como terreno neutral. Tal bloque existié durante toda la revolu-
cién y nos permiti6 llevar a cabo de manera conjunta las tdcticas
de la socialdemocracia revolucionaria (es decir, el bolchevismo),
las cuales, estoy profundamente convencido de ello, eran las tini-

cas tdcticas correctas.!®

Proletari debe mantenerse absolutamente neutral hacia todas
nuestras divergencias filoséficas, y no dar al lector e/ mds minimo
motivo para asociar a los bolcheviques, como tendencia, como
linea tictica del ala revolucionaria de los socialdemécratas rusos,

con el empiriocriticismo o el empiriomonismo.?

El 16 de abril le escribfa de nuevo a Gorki: «Hay que separar la fi-
losofia de los asuntos del partido (del grupo); la resolucién del Centro
Bolchevique lo hace obligatorio».?!

-~ Sin embargo, cuando en 1908 fue finalmente evidente que un giro

revolucionario no era inminente, las diferencias ticticas entre ambos,

envez de disminuir fueron creciendo, como en la cuestién del boicot.

Después de la reaccién ideoldgica general, las diferencias filoséficas fue-

ron adquiriendo mds importancia. Bogddnov, Bazarov y Lunacharski
eligieron ese momento para unirse a los mencheviques Yuskevich, Va-
lentin y otros escritores para publicar un simposio sobre filosofia titu-
lado Aspectos generales sobre la filosofia del marxismo. -

Serfa incorrecto asumir que el interés de Lenin por la filosofia se

“debia solamente al hecho de que podia proporcionarle un arma en la

lucha dentro de la faccién contra Bogddnov, aunque tal cosa fuera un
elemento importante para él. La filosofia, en ese momento, estaba ga-
nando una posicién destacada en el pensamiento marxista. Antes de la
Revolucién de 1905, la doctrina econémica de Karl Marx fue el tema
de discusién mds importante entre socialistas. Durante la revolucién,
las politicas marxistas ocuparon ese puesto. En el periodo de reaccién
posterior, fue el turno, inevitablemente, de la filosofia marxista. Como
dirfa Lenin: :

El pesimismo, la no resistencia y la invocacién al “Espiritu” cons-
tituyen una ideologia que surge inevitablemente en una época en
que todo el viejo régimen “se ha revuelto” y en que la masa edu-
cada en ese viejo régimen, y que ha mamado, junto con la leche
de su madre, todos los principios, costumbres, tradiciones y

333




creencias de ese régil‘lncn, no ve ni puede ver cdmo es el nuevo ré-

gimen que “se va asentando”, g« fuerzas sociales lo hacen “asen-

tarse” y cémo lo hacen, qué fuerzas sociales pueden traer la
[ . . .

liberacién delas calamidades innumerables y extraordinariamente
‘

graves propias de las

Dado que la politicz, aparentemente, no era capaz de superar el-
horror del régimen zarista, la escapada al reino de la especulacién filo-

épocas de “cambios”.??

sofica se hizo comin. A Jalta de cualquier contacto con el movimiento

de masas real, todo debia]

en las tradiciones del movimiento, ninguno de sus fundamentos, que

se salvara de ser puesto ¢

demostrarse desde el principio: no habia nada,

n duda constantemente.

Elafo 1904 era el centenario de la muerte de Immanuel Kant. Du-

rante unos cuantos ano
sobre la ética kantiana y,

s, algunos marxistas discutieron largamente

la teoria “neokantiana” del conocimiento, tal’

y como aparecia en e pensamiento cientifico moderno. En esta discu-

sién, Bogddnov, Lunacharski, Bazarov y otros trataron de combinarel

marxismo con la teoria heokamiana del conocimiento, como habfan
hecho Ernst Mach y Rithard Avenarius. Lunacharski llegé incluso a
hablar abiertamente de fideismo.* Utilizaba metéforas religiosas, y ha-

blaba de «ver a Dios» y d

e «construir a Dios». Gorl«i, influenciado por

Bogdanov y Lunacharskl, escribié en aquel tiempo una novela, Lz con-
Jesion, que llegaba al climax en el siguiente fragmento: o

Llamé a la humanidad a la nueva religién [...]. El pueblo, ellos
son los creadores [...]. En ellos reside Dios [...]. He visto aqui
(la tierra] —mi madge— en el espacio entre las estrellas [...] y he

visto a su duefo, el j
orar:

ueblo poderoso e inmortal [...]. Me pusea

«;Pueblo! ;T eres miDios, creador de todos los dioses, a los cuales

has formado con las

bellezas de tu espiritu, con la ansiedad y el

trabajo de tus investigacionesl»
Que no haya en el ntundo otros dioses mds que td, pues ti eres

el Dios tnico, creadc

f
H
t

r de milagros».?

- . r . . . ! . -
* Lenin definié el “ﬁdetimo” como «la doctrina que sustituye el conocirniento

por la fe, o que generalment

pletas, vol. 14, p. 19). |
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atribuye importancia a la fe» (ver Lenin, Obras com-

La reaccién de Lenin fue realmente cortante, y escribié a Gorki:

- +.«El cura catélico que viola muchachas [...] es mucho menos peligroso,

" precisamente para la “democracia”, que un cura sin sotana, un cura sin
_.una religién burda, un cura ideolégicamente pertrechado y democré-

‘tico que predica la creacién y la invencién de un dios».

Lenin usé la vara filoséfica contra Bogddnov y sus amigos no solo

- por las diferencias entre ellos con respecto a la participacién en las elec-

* ciones de la Duma, la actividad en los sindicatos, -etc., sino también

. porque crefa que el idealismo filos6fico neokantiano era peligroso para!
. la supervivencia del marxismo durante el periodo de reaccién. El mis-

: ticismo religioso y el pesimismo politico y social iban de la mano, y’
: amenazaban lo que quedaba del movimiento revolucionario.

Sin embargo, la obra del propio Lenin, Materialismo y empiriocri-

ticismo, también padecia de la falta de contacto real con el movimiento
. vivo. (Solo hay que compararla con el magnifico y dialécticamente la-
% conico Cuaderno filosdfico, vol. 38 de las Obras Completas de Lenin).

; Cabe destacar que nunca repitié esos argumentos en panfletos o arti-
! culos posteriores, como habia hecho con otros escritos suyos. No hubo
. articulos especiales en ninguna publicacién de prensa que elaboraran
! las tesis de este libro, ni es aludido en ningin escrito de Lenin, ni en
- suvasta correspondencia, después de 1909. '

v

En ese afio 1909, la lucha contra el sentimiento antimaterialista

- basado en la religién, la mistica y la introspeccién surgido durante la
! reaccion ya casi habfa terminado, y el principio de un renacimiento en
. el movimiento de masas no quedaba lejos.

. Los bogdanovistas continian luchando

| Después de que Lenin forzara la ruptura en junio de 1909, Bogdanov;
"y sus seguidores se convirtieron en una faccién independiente en el
i POSDR. Se autoproclamaban los tnicos “bolcheviques auténticos”,

© en diciembre empezaron su propio periédico, cuyo titulo era el del pri-
* mer periédico bolchevique fundado por Lenin y Bogddnov en 1904,

Vperiod (Adelante). Durante los afios siguientes se les conoci6é como

los bolcheviques del Vperiod.

Por un tiempo les fue bastante bien con relacién a los leninistas.

i Lenin escribia, en diciembre de 1910: «Los del Vperiod [...] se conso-
© lidaron en una fraccién con su propin transporte, sus propias agencias,
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y se han hecho »ariizs veces mds fuertes desde el pleno de enero de
1910».%

En 1909, para hj pulsar sus ideas, Bogddnov, Lunacharski y Ale- ‘

xinski, con la asistengia de Gorki, organizaron una escuela del partido
en Capri (Italia), que{duré unos cuatro meses. Se organizé una segunda
escuela en Bolonia, 4 finales de 1910 y principios de 1911.

En aquel tiempd}, los alumno# de la escuela de Capri invitaron a
Ilich para que fuiera a dar una conferencia. Ilich se negé categé-
ricamente. Les explicé el cardcter fraccional de la escuela y les
pidié que fuerania Paris. Dentro de la escuela de Capri se suscité
una lucha de divisién. A principios de noviembre, cinco estudian-
tes (habia doce en total), entre los cuales se encontraba Vilonov,
el organizador de la escuela, se declararon leninistas convencidos
y fueron expulsados de la escuela. Este incidente demostré mejor
que ningdn argumento que Lenin tenia razén respecto al cardcter -
fraccional de la fescuela. Los estudiantes expulsados vinieron a
Paris.

Con Michaél llegaron cinco estudiantes mds de la escuela de
Capri. [...] Hlick les dio una serie de conferencias y dedicé gran
atencioén a sus estudios. Luego se fueron a Rusia, excepto Michael,
que sufriade tublerculosis [...]. A finales de diciembre los estudios
de Capri finalizaron, y el resto de los alumnos vino a Paris. Ilich
les dio conferencias, les hablaba sobre temas de actualidad, sobre
las reformas de las tierras introducidas en Rusia por el entonces
primer ministro{Stolipin.2¢

Eran tiempos d¢ muy poca accién, y aquella pequefia escuela del - -

partido en el extranj¢ro ya era todo un éxito. A efectos practicos, el par-
tido apenas existfa. La ruptura con Bogddnov y sus asociados parecia
la gota que colmaba;el vaso. '

Para aquellos que participaban, y también para los que las obser--
vaban desde fuera, las peleas entre los bolcheviques parecian insinuar -
que el partido de Lenin estaba acabado. El nimero de miembros:cayé
a un nivel muy bajo, de mds de 40.000 en 1907 a unos pocos centena- -

res en 1910. Hubo luna fragmentacién en pequefios grupos, en cuyo

seno la infiltracién de la policia secreta era enorme. Los grupos tenfan:’

escaso contacto entre ellos o con los lideres en el exterior. Ademas,

Lenin habia perdidg a los mejores escritores que hasta entonces habia'-
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tenido a su lado: Bogdénov, Lunacharski, Pokrovski, Rozhkov y Gorki.
Los mencheviques se regodeaban con la pobreza intelectual de los bol-
cheviques. As, unos cuantos afios después de la expulsién de Bogdanov
y los otros, a Mirtov le parecié que pricticamente podia descartar el
liderazgo bolchevique:

[...] un puiado de gente literalmente sin nombres o con nombres |
que tenian algo de indeseable, un grupo de lumpenproletariado
intelectual mds que de intelectuales. Después de empuiiar el bas-
tén de mando, se convirtieron en cabos, que mostraban el nom-
bre de un intelectual —Lenin— como estandarte ideolégico.?

Pero esto era una ilusién menchevique: el talento para el liderazgo
de los cuadros del partido no podia medirse con el simple criterio de la
habilidad literaria. Durante el periodo de reaccién, Lenin mantuvo a

“su lado a centenares de cuadros, recluté a unos cuantos centenares mds

y les entrend, siempre prepardndose para el futuro.
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Capitulo 17

La ruptura final con el menchevismo

Los mencheviques oscilan hacia la derecha

Durante la revolucién, los mencheviques habian permanecido bastante
a la izquierda, pero después de ella hicieron un giro brusco hacia la de-
recha. En el Congreso de Unidad de Estocolmo, del 10 al 25 de abril
de 1906, el alaizquierda, influenciada por Trotski y Parvus, apenas era
discernible. Como dijo Lenin:

- Ademds llamé la atencién la total ausencia entre los mencheviques

de la corriente que con tanta claridad se manifest6 en Ndchalo y
que en el partido se solfa vincular a los nombres de los camaradas
Parvus y Trotski. Es posible que entre los mencheviques hubiese
“parvusistas” y “trotskistas” —a mi, por ejemplo, me aseguraron
que habfa alrededor de ocho.!

. Kunarcharski explicaba como sigue el cambio radical de posicic’T’x

de los mencheviques:

Los mencheviques son impresionables, son personas que reaccio-
nan segiin su estado de dnimo, segiin las circunstancias. La ola se

. levanta, transcurren los meses de octubre y noviembre de 1905,

. yheahi que Ndchalo se lanza a toda carrera, adopta actitudes mds

. bolcheviques que los propios bolcheviques. Galopa ya de la dic-

tadura democrdtica a la dictadura socialista. Se produce un re-

flujo, el estado de 4nimo decae, los cadetes levantan cabeza, y he
aqui que los mencheviques se apresuran a amoldarse al estado de
dnimo decaido, brincan tras los cadetes y desprecian las formas
de lucha de octubre y noviembre.? '
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Durante 1905, gente como Plejidnov y Mértov se habfan quedado

solos afirmando qtte los socialdemécratas debian mostrar “tacto” hacia -

los liberales. Ahora, en el periodo de reaccién, la tictica mds significa-
tiva del menchevisino era aliarse con los cadetes. Uno de sus portavoces,
Rajmétov, defendip asi esa coalicién:

Es mucho mé$ fécil que los cadetes se den vuelta y se escabullan
cuando se los rodea de una- hostilidad infundada, que si uno se
aproxima a ellos con la propuesta de una coalicién polttica [...].
Mediante la presién de la opinién piblica sobre los cadetes (envio .
de resoluciones, mandatos, peticiones y demandas a la Duma, or-
ganizacién de|mitines de protesta, negociaciones entre el grupo
obrero y los cadytes) puede lograrse mucho mds que con alborotos ',
sin sentido, ylpor ello mismo indtiles, para expresarnos de un |
modo tajante [cursiva de Lenin, en las O.C.].

En un articulol titulado “Bloques con los cadetes”, escrito en no--

viembre de 1906, Lenin reaccionaba: «El hecho de aprobar los bloques
~ | N e .

con los cadetes senala definitivamente a los mencheviques como el ala

oportunista del pattido obrero.*

La tendencia del ala derecha mds constante en el menchevismo era

el liquidacionismo} que influenciarfa a la faccién de la misma forma
que el otzovismo y el ultimatismo influenciaron a los bolcheviques.
Mientras que Bogdfinov convertia la ilegalidad en un fetiche y aborrecia
cualquier tipo de esfuerzo de trabajo legal en la Duma o los sindicatos,
los liquidadores intentaban limitar el movimiento a las actividades le-
gales y abiertas (las ¢lecciones de la Duma y su actividad parlamentaria,
los sindicatos y los periddicos legales), y apoyaban la restriccion o la li-
quidacién de las actividades y las organizaciones politicas ilegales. Asf,
A. N. Potrésov, el editor de Nasha Zarid, y el nuevo portavoz de los li-
quidadores, declararon sin rodeos, en febrero de 1910, que «el partido,
como jerarquia integral y organizada de instituciones, no existe». Otra

. .y . o . . .
publicacién liquiddcionista, Vozrozhdenie, comentaba este punto de -

vista en su nimero el 30 de marzo de 1910, diciendo:

«Nada hay quelliquidar, y, agregaremos nosotros [es decir, la Re-
daccién de Vozrozhdenie), el suefio de restablecer esta jerarquia
en su antigua forma clandestina es simplemente una nocivay re-
accionaria utopJa, que indica la pérdida de intuicién politica por
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los representantes de un partido que en un tiempo era el mds rea-
lista».’

‘ : . , [
De forma similar, el menchevique B. Bogddnov escribia: Lo
nuevo, lo que caracteriza también la novisima fase de nuestro movi-

. miento obrero, s el deseo de romper con la vieja clandestinidad y-en-

. . . 6
trar en una fase de accién social y politica realinente abierta.

- Mirtov apoy6 hasta cierto punto el liquidacionismo al abogar por
la igualdad de derechos entre las organizaciones de partidos legales e
ilegales. Seguin él, las organizaciones ilegales debfan servir bisicamente

. de apoyo al partido legal.

[...] una organizacién conspirativa mds o menos definida y, hasta
cierto punto, centralizada, tiene sentido en este momento (tiene,
de hecho, mucho sentido), solo mientras forme parte de la cons-
truccidn de un partido socialdemdcrata, el cual, por necesidad, es
menos definido y tiene su repaldo principal en las organizaciones
obreras abiertas.’

~ Lenin dijo sobre esa idea que:

[...] leva en los hechos a subordinar el partido a los liquidadores,
porque el legalista que se ubica contra el partido ilegal, conside-
rdndose a la par de él, no es més que un liquidador. La “igualdad
de derechos” entre un socialdemdcrata ilegal, perseguido por la
policia, y un legalista que por su posicién legal y por su aparta-
miento del partido goza de seguridad, equivale en la pricticaa la
“igualdad de derechos” entre el obreroy el capitalista.®

[-..] corresponde a las organizaciones ilegales juzgar si los legalistas
estdn en realidad por el partido, es decir, j[la carta del CC que ex-
presa nuestra opinién] rechaza en forma especial la “teoria de la
igualdad de derechos!™».? '

Para Mrtov, la clandestinidad tenia que ser una estructura minima,
una reserva para utilizar en el caso de un retorno forzoso a la ilegalidad
completa. Para Lenin, las actividades legales eran algo muy reducido,
cuyo proposito era el de ampliar la base de sus operaciones en el partido
clandestino. Las consecuencias politicas de dar la espalda al movimiento
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clandestino serfan|muy importantes. Era, por supuesto, imposible abo-
gar por el derrocarhiento del zarismo en publicaciones que debian pasat

la censura, y por ¢ tanto, confinar el partido a las formas de accién le:

gales suponfa, virfualmente, abandonar el principio republicano: Este
fue el primer pasoihacia aceptar el punto de vista de la transformacion

gradual del régimen zarista hasta convertirlo en una monarquia‘cons
titucional, algo muy codiciado por los cadetes. ' :

Cuando se enfrentaba a 16} ultraizquierdistas, Lenin ponia'mucho -
cuidado en enfatizar el peligro de caer en el liquidacionismo, de' res-

tringir el programa a las necesidades de la legalidad:

[...] esa combinacién del trabajo ilegal y legal requiere en especial
de nosotros qiie luchemos contra cualquier “subestimacién del
papel y el sigtiificado” del partido ilegal. Y esa necesidad de de-
fender la posicién del partido dentro de los marcos legales en las
cuestiones mds insignificantes, dentro de la escala mis modesta,
por motivos parciales, exige una especial vigilancia, para que las
tareas y consighas no se restrinjan, para que la modificacién de la' +*
forma de luchg no destruya su contenido, no la haga menos in-
conciliable, nd deforme la perspectiva histérica y los objetivos
histéricos del groletariado.!®

En un informelpara la junta editorial ampliada de Proletari (junio
de 1909), llamé a cpmbatir en dos frentes, contra los ultraizquierdistas
y contra los liquidationistas de ala derecha: 8

[...] la lucha céntra el liquidacionismo de ambos matices, el li-
quidacionismo de laderechay el liquidacionismo de la izquierda.
Los liquidadorcl' dela derecha dicen que no hace faltaun POSDR
ilegal, que la actividad socialdemocrdtica debe concentrarse ex-
clusivamente o casi exclusivamente en las posibilidades legales.
Los liquidadores de la izquierda vuelven las cosas del revés: para
ellos, las posibiljdades legales en la actividad del partido no exis-
ten; para ellos la ilegalidad a toda costa lo es todo. Tanto unos
como los otros on liquidadores del POSDR en igual medida,
aproximadamente, pues sin una combinacién planificada y racio-
nal del trabajo legal e ilegal en la situacién que actualmente nos '~
ha impuesto la historia son inconcebibles “la conservacién y el

fortalecimiento del POSDR”.!! : ..‘
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fue incapaz de llevar a cabo una
"+ dores, 2 pesar no estar de acuerdo con ellos.

' brero amplio y un Congreso obrero (Moscti, 1900).

n estaba preparado para expulsar a los otzovistas
Mirtov, que era bdsicamente un concdladfr,
lucha implacable contra los liquida-

Mientras que Leni
de la faccién bolchevique,

- El-congreso obrero

! i isti or un
Una manera de liquidar el partido consistia en reempllaz;lflot }t)e o
i ant ter
i i Congreso obrero. Larin, el enjt
Partido obrero amplio y un : p zb‘ ‘
{ i titulado Un Par
i afirmaba en un panfleto : tid
del menchevismo, asf lo e o Parido
i i fa | .000 de los
amplio, tal como lo concebia Larin, debia juntar unos 90?“0, de ot
de trabajadores rusos. Tenian que quitar € r?tu ..a
¢ i 5 s socia-
partido no debia ser socialdemécrata; los soc1aldTmocratas y ‘(()j s socier
usi arti
i i i i ue fusionarse, y el nuevo p
listas revolucionarios tenian qu ' [  tenie
i idista’ i ratas y los socla
“ tidista”. Los socialdemoc
ue ser un “partido apar lde calisas
crlevolucionarios debian actuar como «asoclaclones de propagan r
‘ . . l2 .
tro del partido amplio».
De una forma similar, un
vismo, P B. Axelrod, decia:

nueve millones

o de los lideres oficiosos del men_che—l

[
{
El Congreso obrero completara la liquidacié.n (%L(;e s¢ h:zl elstr:d;)_ I
llevando a cabo durante los tltimos afos, la liqui Jacién eadugc a!
men del viejo partido que creci6 sobre la 'base h.lstorlllca.l c 2
del estado feudal y del régimen de jerarqm,as sociopo 1lt1cas, c); i,
mismo tiempo sefialard el principio de una época comp e:an'l

térica de los socialdemécratas rusos, 1a €poca

va en la vida his : : :
del los partidos socialdemo-

. .

del desarrollo en las mismas lineas que
i 3

cratas en Occidente.!

N. Rozhkov, sugeria construir una organiza:

Otro menchevique, : I : -
i iaci a protec
cién obrera abierta y pacifica: «una asociacién politica para la prot

; 14
cién de los intereses de la clase trabajadoran.

;
. . . in

No trato de defender ningtn tipo de violencia; no encoztrzrd

' ni un solo pensamiento sobre la necesidad de

yaqueenla realidad esa necesidad puede
que estuviera cegado por la demen-

una sola palabra,
una revolucién violenta,
no existir jams. Si a alguien,
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(I)El tinico tipo correcto de estructura organizativa es un partido

ilegal como suma de células partidarias rodeadas por una red de
asociaciones obreras ilegales y semilegales.

(2)Es absolutamente obligatorio adaptar las formas organizativas
de la construccién ilegal a las condiciones locales. La diversidad
de las formas de proteccién de las células ilegales y la mayor fle-
xibilidad posible en la adaptacién de las formas de trabajo a las
condiciones de vida locales y generales garantizan la vitalidad de

cia reaccionarid, se le ocurriera acusar a los miembros de esta “aso-
ciacién” de anhelar una revolucién violenta, jtodo el peso de la
acusacién, juridicamente insignificante, infundada e insensata,
caerfa sobre la cabeza del acusador!®

Lenin escribié iabundantemente y con vehemencia contra la idea

de un Congreso obrero. Primero, decia que la Realpolitik de los liqui-
. : . . L

dadores con respec[to al Congf¥so obrero no era realista. Asi, a princi-

la organizacién ilegal.
pios de diciembre de 1911, escribfa:

(3)La principal tarea inmediata en el terreno de la labor organi-

zativa es ahora: establecer en todas las empresas comités fabriles
" ilegales, exclusivamente partidarios, integrados por los elementos

obreros mds activos. El enorme ascenso del movimiento obrero |

crea condiciones en que, en la inmensa mayoria de las localidades, :

resulta posible la reconstruccién de los comités de partido en las

fabricas y el fortalecimiento de los existentes.

(4)[...] ahora se ha hecho esencial crear en cada centro una orga-

nizacién dirigente tnica a partir de los grupos locales ahora dis-

Es obvio que las “autoridades” no autorizardn esa asociacién [...]
ni consentirén, que sea “llevada a la préctica”. Solo los ciegos li-
berales no lo Yen. [...] Es cosa ttil organizar sindicatos legales,
siempre que sclcomprenda que en las condic_:ioncs act.ualcs no p.o—
dian ser amplios, ni “politicos”, ni fuertes. Pero predicar especies
liberales acercj-de una asociacién obrera politica que excluya toda -

a es palabrerio huero y nocivo.!®

idea de violen

persos.”?
En marzo de 1{912 repetia lo mismo:

Por supuesto que los socialistas revolucionarios tenfan que ldchar
por la “libertad de asociacién”, pero esto tendria que ser solo una parte
de la lucha para derrocar el zarismo. Si no se sefiala la conexion directa
entre la reforma parcial y el derrocamiento revolucionario del zarismo
se estd engafando a los trabajadores y cayendo en el liberalismo.

Como es obvio, en las condiciones politicas que imperan en *
Rusia, donde fincluso el partido de los liberales, los cadetes, no
tiene estatus l¢gal, la formacién de un Partido Obrero Socialdg-
mécrata abierto sélo podia ser una expresién de deseos. Los li-
quidadores rethazaron el partido ilegal pero no cumplieron su
promesa de fundar un partido legal.”” :

! .

Un poco mas jtarde, preguntaba: ;dénde estd el Congreso?
|

Es fundamental indicar que la libertad de prensa, de asociacién, !
de reunién y de huelga es absolutamente necesaria para los obreros, )
pero precisamente para conseguirla hay que comprender los vin-
clos indestructibles entre ella y las bases generales de la libertad

Desde hace ya ms de un afo venimos diciendo a los liquidado-
res: basta de pjlabras, funden sus “sociedades politicaslegales” por
el estilo de la “sociedad en defensa de los intereses de la clase
obrera”, etc. jBasta ya de frases, pongan manos a la obra!

Pero no pueddn poner manos a la obra porque es imposible hacer

{a li 1 18 P
realidad una utopa liberal en la Rusia de nuestros dtas. i
: .

politica, los cambios radicales de todo el sistema politico. No la
utopia liberal de libertad de asociacién bzjo el régimen del 3 de
junio, sino una lucha por la libertad en general y la libertad de
asociacién en particular contra este régimen en toda lalinea, contra
las bases de este régimen.??

‘Los obreros exigen en serio la libertad de asociacion, y por eso lu-
chan por la libertad para todo el pueblo, por el derrocamiento de

- la monarquia, por la repiblica.?!

En oposicién i la idea de un Congreso obrero legal, Lenin' propuso |
la supremacia del partido ilegal. S

i
!
i
b
7
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Durante el periodo de reaccién, las condiciones existentes hacfan
que la idea de coficentrarse por completo en el trabajo legal fuera muy
atractiva. Ciento$ de intelectuales volcaron todas sus actividades en va-
rias organizacion‘cs legales: cooperativas, sindicatos, sociedades educa-
tivas, comités asesores para el grupo de la Duma, etc.

o

Los liquidadores estuvieron a la vanguardia durante los afios més
desolados. «§ufrfan menes por persecuciones policiales», escribe
Olminsl<i. «Tenfan a muchos escritores, a buena parte de los con-
ferenciantes |, en conjunto, a la mayoria de los intelectuales. Eran
los gallitos, y bien lo cacareaban». Las tentativas del bando bol-
chevique, cuyas filas iban aclardndose sin cesar, por conservar su
mdquina ileglal, tropezaban a cada paso con circunstancias hosti-
les. El bolchevismo parecia definitivamente acabado. «Toda la
evolucién dé estos tiempos», escribia Mdrtov, «convierte en una
patética utopfa reaccionaria la formacién de cualquier secta de
partido duradera».??

Lenin catalogaba a los liquidadores como intelectuales que habian
abandonado la clandestinidad:

La huida de |a clandestinidad pudo ser en algunas personas resul-"
tado de su fatiga y desaliento. A esas personas sélo se las puede
compadecer;hay que prestarlesayuda, porque su desaliento pasard, B
y aparecerd de nuevo el impulso de alejarse del filisteismo, de los
liberales y dﬁ la politica obrera liberal y de acercarse a la clandes-
tinidad obrera. Pero cuando los fatigados y desalentados usan el
periodismo domo tribunay pregonan que su huida no es una ma-
nifestacién de fatiga, ni de debilidad, ni de ruindad intelectual,
sino un mérfto, y luego cargan la culpa a la “ineficaz”, la “inqtil”

o la “moribynda”, etcétera, clandestinidad, entonces estos trdns-
fugas se conyierten en repugnantes renegados, en apéstatas. En-
tonces estos ftransfugas se convierten en los peores consejeros del
movimicnto‘obrero, y por lo tanto, en sus peligrosos enemigos.”

Pero no todds los mencheviques, por supuesto, eran liquidadores:
Sin embargo, en general, todos los mencheviques los toleraban. Aunque

Mirtov y Dan no estaban de acuerdo con ellos, les defendian delos -

ataques bolchevijjues en su periédico Golos Sorsialdemokrata, publicado
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en:Paris. Al mismo tiempo, ambos colaboraban activamente en la
prensa legal que publicaban los liquidadores.

La cuestién de las “expropiaciones”

Con el declive de la revolucidn, la obtencién de fondos por parte de
los partidos se convirtié en un problema cada vez més apremiante. In-
cluso durante 1905, la maquinaria bolchevique era muy modesta. En
sus memorias, Kriipskaya cuenta que a causa del trabajo excesivo se en-
rol6 a otro secretario, Mijail Sergueiévich Weinstein, y también a una
 secretaria auxiliar, Vera Rudolfovna Menzhinskaya.

Mijail Sergueiévich se ocupaba mds de la organizacién militar, y

siempre estaba ocupado transmitiendo las instrucciones de Nil<i-

tin (L. B. Krasin). Yo me encargaba de las citas y comunicaciones

con comités e individuos. Seria dificil de explicar ahora lo simple

de la técnica empleada por la secretaria del CC. Recuerdo que
nunca asistiamos a las reuniones del CC, nadie estaba “a cargo” |
de nosotros, no se hacian actas, las direcciones en clave se guar-

daban en cajas de cerillas, en cubiertas de libros y en sitios pare-

cidos.

Teniamos que confiar en nuestra memoria. Eramos asediados por

mucha gente que nos pedfa cosas y debiamos satisfacerles con todo

lo que querfan: publicaciones, pasaportes, instrucciones, consejos.

Ahora es dificil de imaginar cémo conseguimos resolver todos

aquellos problemas y al mismo tiempo tener todas las cosas en

orden, sin nadie que nos controlara y actuando “a nuestro aire” 2

iY esta secretaria de tres personas servia a un partido que en 1907
tenfa 46.143 miembros!

Los que trabajaban a tiempo completo para el partido recibian una
paga miserable. «A los miembros que dedicaban todo su tiempo a las
- tareas del partido se les remuneraba con una cantidad muy pequefia, a
. Veces tan poca cosa como tres, cinco o diez rublos, y nunca mas de 30
rublos al mes».*> Comparativamente, el salario medio, en el periodo
© 1903-05, era de 28 rublos.

- Por muy modesta que fuera la maquinaria del partido, y por muy
“bajos que fueran los salarios de los trabajadores a tiempo completo, el
i
i
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. . . (aen
dinero era siempre 1n problema. Durante la re\'/olucmn' se resolv a
gran medida a ttavés de las donaciones de simpatizantes ricos. Por e;erzil—

‘l H I .
plo, en la organizacion bolchevique de Mosct, que en la primavera de
1905 tenia unos 1.000 miembros: »

Las cuentas de} Comité para el mes de junio de 1905 muestran
que hubo un ipgreso total de 9.891 rublos, 1.013 de los cuales”
han sido adelahtados [...].*Los ingresos incluyen varias grandes -
sumas, una de{4.000 rublos, por ejemplo, “de un amigo”, y una
de 3.000 rublos “para armas”. Es bien conocido que la causa bol- |
chevique atrafa a muchos simpatizantes ricos, inclpyendo aAM. "
Gorki y el hijo del propietario de una fabrica [...]. Las otras cuo-
tas individuales solo llegaban a los 1.378 rublos.?

En octubre, las grandes contribuciones de los simpatizantes ricos
aumentaron: dos de ellas llegaron a los 4.000 y 8.400 respectivamente,

. . 3 27
provenientes de “afmigos .

Miartov inforrhaba de una situacién parecida entre los menchevi-"-

ques. Durante el geriodo revolucionario:

[...] los presipuestos de la organizacién del partido crecicrog
muchisimo [...]. Las cuotasde los miembros solo rcpresemabjcu} .
una pequefia 1partc de ellos. El informe del tesorero del comité
de partido en! Balci muestra que para febrero de 1905, de unos
ingresos de 1.382,8 rublos, solo 38,9 rublos o un tr'cs por c1eqF_o
provenian deflas cuotas delos trabajadores. En un informe ds: la |
rama de Rigd para agosto, solo 143,4 rublos de 558,7, o un 22 .
por ciento, pfovenia de las cuotas. En un informe del cchltc de
Sebastépol sq dice que las cuotas suponian un 1.4, por ciento de
los ingresos; en los informes de la rama de Maritipol un 33 por
ciento, etc. El porcentaje mis alto de ingresos provenientes de
las cuotas es el de la rama de Ivanovo-Voznesensk de los social- :
demécratas rusos, donde las cuotas suponian un 53 por ciento

del ingreso total.?®

Uno de los “4ngeles” mds notables era A. M. Kalmikova’(lla;na
“tifta”), que proglorcioné los fondos necesarios para lanzgr' Is.kra.. 'E__m_
era rica, y una buena amiga de Krtipskaya. Distribu

una editora y libj ' D
baratos y literatura progresista. Otro colaborador efa

libros populares
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el gran magnate del textil Morozov, que donaba regularmente 2.000
rublos al mes a los bolcheviques, a través del ingeniero Krasin. (Moro-
zov se suicidé tras la derrota de la Revolucién de 1905.) Su sobrino,
N. . Schmidt, a quien nos referiremos después, también fue un cola-
borador importante.

Con el inicio de la reaccién, pricticamente todos los simpatizantes
ricos dejaron el partido. La habilidad de Lenin para obtener fondos fa-
llaba cada vez con mais frecuencia. Kriipskaya, que ademads de la secre-
taria de los bolcheviques era también su tesorera nacional, se quejaba
una y otra vez de la falta de dinero. Para Lenin, salus revolutionis su-

- prema Jex. Si es necesario, los revolucionarios deben arrastrarse, incluso

en'el barro, hacia su objetivo. Cuando se trataba de obtener fondos, no

_tenfa manfa alguna. El caso de laherencia de Schmidt es un buen ejem-
plo de su actitud.

El joven Nikoldi Pavlovich Schmidt, sobrino del magnate textil
Morozov y propietario de una fébrica de muebles en el distrito
Presnia de Moscl, se pasé al bando obrero en 1905 y se unié a
los bolcheviques. Proporcioné el dinero para fundar Névaya
Zhizn'y también para conseguir armas. Intimé con los obrerosy
*‘era uno de sus mejores amigos. La policia calificaba a la fibrica
de Schmidt de “cueva del diablo”. La fébrica jugé un papel im-
portante durante el levantamiento de Mosci. Nikoldi Pavlovich
~ fue detenido y en la prisién sufrié toda clase de torturas. La po-
. liciale llevé a su fébrica para que viera qué habian hecho con ella;
“le llevaron a ver los cadéveres de los obreros asesinados y final-
mente le mataron en la cdrcel. Antes de morir, consiguié informar
a sus amigos del exterior de que dejaba sus propiedades a los bol-

- cheviques.
Yelisabeta Pavlovna Schmidt, hermana menor de Nikoldi Pavlo-
vich; heredé parte de las propiedades de su hermano, y también
ella decidié donarlas a los bolcheviques. Pero era ain menor de
- edad, y para poder disponer de su dinero .a su antojo se decidi6
concertar un casamiento ficticio. Yelisabeta Pdvlovna se casé con
"el'camarada Ignétiev, un miembro del piquete de lucha que habia
- conseguido mantener su legalidad, y siendo su esposa oficial
".podia, con el consentimiento de su marido, disponer de su le- ;
gado. Pero la boda fue realmente ficticia, puesto que Yelisabeta |
- Pévlovna era en realidad la mujer de otro bolchevique, Victor Ta- ‘
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ratuta. La boda oficial le permitié obtener el legado inmediata-
mente y el dinerb fue entregado a los bolcheviques.?’ ’

A pesar de todo,|las finanzas de los bolcheviques eran muy insufi-
cientes, y Lenin decidié financiar el partido a través de las “expropia- .

ciones” (“exs”): el aalto armado a los bancos y otras instituciones.
Después de unas cudntas “exs”, los mencheviques pusieron el grito en
e cielo. Trotski critidé duramente a Lenin en la prensa socialdemécrata
alemana. Incluso m Ichos bolcheviques desaprobaban tales técticas. En
el Congreso del Partido de Estocolmo (1906), una mayoria de 64 votos
contra cuatro, con 20 abstenciones, apoy6 la resolucién menchevique
para prohibir las “exs”. Esto significa que hubo delegados bolcheviques
que votaron con losjmencheviques.

En su extenso informe sobre el Congreso de Estocolmo, Lenm
evité mencionar la resolucién sobre los actos armados, con el pretexto
de que no estuvo presente durante la discusién. «Ademds, no es, por
supuesto, una cuestién de principios». Dificilmente la ausencia de
Lenin fue accidental; lo que no queria era atarse las manos.

En el Congreso de Londres de mayo de 1907, donde Lenin se salié
con la suya en pricticamente todos los demds puntos, una proporcién , .

abrumadora voté contra las “exs”. La mayoria de bolcheviques votaron

con los menchevxques, y cuando los delegados gritaron desde abajo:

«Y Lenin? {Que hable Lenin, él se aproveché de su poswlon en Ia
silla para evitar votat y solo sonrié «misteriosamente».?

En su informe del Congreso, en el cual participé como delegado,
Stalin intent6 argumentar la resolucién de forma poco convincente:

De las resolucignes mencheviques solo la que trataba de las ac-
ciones de guerrilla salié adelante, y aquella lo hizo por puro acci-
dente: sobre ese punto los bolcheviques no quisieron pelearse, o
mejor dicho, no desearon discutir la cuestién hasta el final, pura-
mente por «dar a los camaradas mencheviques al menos una
oportunidad para regodearsen.

En realidad, los| bolcheviques «no quisieron pelearse» solo porque
respecto a este asunt:v se enfrentaban a la oposicién no solo de los men-.

cheviques, sino también de los polacos y el Bund, y también de muchos
miembros de la misina faccién bolchevique.

El 23 de junio, peis semanas después del Congreso de Londres, y a;
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pesar de la resolucién, los agentes de Lenin llevaron a cabo la expro-
piacién mds audaz de todas: el asalto a la Tesorerfa de Tiflis. Esta accién
les proporcioné 341.000 rublos, que fueron debidamente transferidos
a'la tesoreria bolchevique en el extranjero. Sin embargo, dado que la
recaudacién consistfa en billetes muy grandes, no fue ficil cambiarlos
en los bancos extranjeros, que habian sido advertidos de aquella posi-
bilidad. Varios bolcheviques de importancia, como el futuro comisario
de asuntos exteriores, Litvinov, fueron arrestados en Europa occidental
cuando trataron de cambiar el dinero.

Tanto Trotski como Mértov denunciaron con vehemencia a los bol-
cheviques durante el Congreso de Londres, y un tiempo después llega-

ron incluso a llevar sus protestas a las columnas de la prensa socialista

de los paises del occidente europeo.

Es probable que el papel de Stalin como organizador audaz pero
cauteloso de “exs”, incluida la de Tiflis, fuera lo que llamé la atencién
de Lenin. Entre los camaradas involucrados en las “exs” hab{a algunios
de los mejores bolcheviques. Solo hay que pensar en Kamo (Semibn
Arshakévich Ter-Petrosian), quien llevé a cabo asaltos en Tiflis y en
otros lugares, y se autoasignaba, a él y a sus camaradas, 50 kopeks al
dia para subsistir. Entre sus hazafias habia varias “exs”, una valerosa fuga
de la prisién de Tiflis, y la entrada clandestina de pistolas a Rusia. En
una prisién alemana fingi6 tan convincentemente que estaba loco que,
a pesar de las torturas de varios tipos a que fue sometido, convenci6 a
sus carceleros, y fue transferido de nuevo a Tiflis. Escapd, le atraparon,
y fue sentenciado a muerte, pero le conmutaron la sentencia a cadena

perpetua.

Ruptura, ruptura, ruptura

Después del Congreso de Unidad de Estocolmo, las peleas con motivo

~ de las elecciones de la Duma llegaron a su punto culminante en Peters-

burgo. Cuando fue el momento de designar a los delegados de Peters-
burgo, los leninistas, que tenfan asegurado el control de la ciudad, lograron
que salieran elegidos sus candidatos. Sin embargo, 31 delegados menche-
viques, obedeciendo instrucciones del Comité Central controlado por su
faccién, se fueron de la conferencia de Petersburgo y se reunieron en una
conferencia provincial especial que decidié aliarse con los cadetes.

Lenin publicé inmediatamente un panfleto acusando a los separa-
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tistas de complicitilad con los cadetes, «con el propésito de vender el
voto de los trabajadores» y «negociar para que sus hombres entren-en
la Duma a pesar d¢ los trabajadores y con la ayuda de los cadetes». Esta
critica no se dirigia solamente a los separatistas, sino también al Comité
Central del partidp. Era un caso claro de violacién de la disciplina del
partido por parte de Lenin, y por aquello se vio ante un tribunal' del
partido, acusado de una «conducta inadmisible en un miembro del:pat-
tido». Se le permitié elegir a tres jueces; el Comité Central eligié a otros
tres y las organiza?'iones de los letones, los polacos y el Bund judioeli-
gieron uno cada upo. : :
El juicio, por $i mismo, no es de un gran interés para nosotros, ya .
que fue interrumpido por un congreso del partido que derroté a la ma-
yoria mencheviqug y puso las riendas en manos de Lenin. Pero su.con-
ducta en el juicio ¢s muy interesante, ya que muestra su perseverancia
implacable en la liicha de facciones contra el ala derecha del partido.
Al empezar el juicio, Lenin reconocié con toda calma que habia
usado una «formulacidn [...] inadmisible para miembros de un partido
unido»®, pero nojse disculpé en absoluto por ello. De hecho, en su
lucha contra los liquidacionistas y sus aliados en el movimiento nunca
dudé de usar las armas més cortantes de que disponia. La moderacién

no es un rasgo bolchevique.

Lenin propone w1 acercamiento con Plejénov RIRAES

Aunque era implacable, Lenin no guardaba rencor a nadie. Tan pronto.
como veia un gesto por parte de sus oponentes politicos hacia el acer- -
camiento, él estaba dispuesto a recibirlos. Un buen ejemplo concierne -
a Plejanov. Lo
En 1908-09,|Lenin vio la posibilidad de reconstruir el partido:af‘
través de sacriflcar a los ultraizquierdistas y atraer a los elementos anti-
liquidacionistas d4n el seno menchevique, es decir, aquellos.que no ha--
bian abandonad¢ la idea de construir organizaciones clandestmas EF
lider de este grugpo era Plejinov. ‘
En diciembre de 1908, Plejinov dejé la junta edltorlal del petlodlc
liquidacionista (olos Sotsialdemokrata. Al mismo tiempo dimitié- de:
junta editorial qlie se encargaba de la obra de cinco volimenes £/ ot
miento social en Rusia, entonces editado por Martov, Méslovy Potréso

cialdemocracian.

especial atencién a un articulo de Potrésov que sostenia 10 siguiente
con respecto a los liquidadores:
Pido al lector [...] si es posible que exista, en este afio 1909, que

_ exista como algo real y no como un producto de una imaginacién en-

fermiza, una tendencia liquidacionista, una tendencia para liquidar
aquello que ya estd mds alld de cualquier liquidacién y que ya no existe
como conjunto organizado.

Plejénov respondia:

"No hay duda, sin embargo, de que un hombre para quien nuestro
partido no existe, no existe para nuestro partido. [La cursiva es de
Plejinov] Ahora todos los miembros del partido tendrdn que
decir que el sefior Potrésov no es su camarada, y algunos de ellos,
quizds, dejardn de acusarme por haberhecho lo mismo desde hace

1
tiempo.??

«Potrésov perdi la habilidad de mirar la vida social a través de los
ojos de un revolucionario. Elliquidacionismo, dice Plejinov, conduce
a«la ciénaga del oportunismo m4s ignominioso». «Entre ellos [los li-
quidacionistas] el vino nuevo es convertido en un liquido rancio que
quizd sélo sirva para preparar un vinagre pequefioburgués». El liqui-
dacionismo «facilita la penetracién de tendencias pequefioburguesas

-en un medio proletario». «Més de una vez traté de demostrar a influ-

yentes camaradas mencheviques que cometian un grave error al ma-

~nifestar a veces su disposicién a marchar hombro con hombro con

sefiores que, en mayor o menor medida, olian a oportunismon. «El li-

‘quidacionismo se dirige en linea recta a la ciénaga irremediable del

oportunismo y de las aspiraciones pequefio burguesas, hostiles a la so-
33

-Después de esta declaracién, Lenin propuso una reconciliacién con

‘PIeJanov En noviembre de 1909, llamé a:

:'[';..] un acercamiento de los partidistas de todas las fracciones y
" ;sectores del partido y; ante todo, un acercamiento entre los bol- !
cheviques y los mencheviques partidistas, y con los mencheviques
del tipo de los camaradas de Viborg en San Petersburgo y de los
* plejanovistas en el extranjero. [...] llamamos a rodos los menche-

- vigues capaces de combatir abiertamente el liquidacionismo, de
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apoyar abiertamy
mencheviques ol

nte a Plejinov y, por supuesto, ante todo a los
rreros.34

En la prictica, ﬁle muy poco lo que se consigui6 con los esfuerzos
de Lenin por colaborar con Plejinov: las dif erencias bdsicas entre ambos
eran demasiado radiélales. El hecho de que Plejinov, en 1905, hubiera

estado a la extrema derecha de los mencheviques, que se opusiera al le-

vantamiento de diciembre porque podia asustar a los liberales y que pi-

diera tener tacto con
experimento de cooy;

Lenin lucha contra l¢

Lenin luché para sup
y se enfrenté a los lig
los bolcheviques del
fuente de oposicion ej

los cadetes limitaba demasiado el 4mbito de este
eracion.

s conciliadores

crar el ultraizquierdismo en la faccién bolchevique
uidadores mencheviques, pero tan pronto como
Vperiod fueron expulsados, aparecié una nueva
n la faccién: los conciliadores o, como se llamaban

a s{ mismos, los “bolcheviques del partido”. El POSDR estaba hecho

afiicos, y tan exhausto
una reconciliacién er
con todo faccionalisn

Mientras tanto,

que sus miembros llamaban a una unidad simple,
tre el bolchevismo y el menchevismo, y a acabar
ho. '
enin empezaba a perder apoyos dentro de la fac-

cién a medida que
llamamiento por un
que habian sido ele

idos como miembros o candidatos del Comité

Central durante el quinto Congreso, notablemente A. L Rikov, V. P

Nogin, I. E Dubrovi

En estas circunst

aski, S. A. Lozovski y G. Y. Sokolnikov.?
cias, los lideres mencheviques pudieron reunir

un pleno del CC en Paris, a principios de enero de 1910. Lenin, que

se oponia al encuentr
en su conjunto, sino
que importante que €

, estuvo esta vez en minoria, no solo en el partido
lambién en su propia faccién. El tnico bolchevi-
staba de su lado y en contra de la conciliacién era

Zinéviev. (A partir ddaquel momento, Zindviev fue el mejor aliado de

Lenin, que confiaba ¢

bmpletamente en él, hasta que los hechos de 1917

le sometieron a una dura prueba.)
Durante tres largds semanas Lenin fue duramente criticado. Le for-

zaron a devolver el di

. |, . . : .
de su faccién, Proletari, y aceptar un periédico comin con los men-
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hero de Schmidt y tuvo que liquidar el periédico

nuchos bolcheviques importantes se adherian al
artido unido. Entre los conciliadores habia vatios

cheviques —el Sotsial-demokrat—, cuya junta editorial estaria com-
puesta por dos bolcheviques, Lenin y Zindviev, mds los mencheviques
Mirtov y Dan, y un representante de la socialdemocracia polaca,
Varski. El periédico vienés de Trotski, Pravda, se declaré érgano oficial
del partido (IKdmenev fue enviado alli para asistirle) y se pidié al Co-
mité Central que le diera apoyo econémico. Por si no fuera insulto sufi-
ciente, mientras que el pleno, de palabra, condenaba a los liquidadores,
al mismo tiempo les invitaba a participar en la vida del partido, y de-
signé a tres de ellos para el Comité Central clandestino.

Trotski lleg a referirse a los resultados del pleno de Paris como «el
mis grande acontecimiento de la historia de la socialdemocracia rusa».?
La actitud de Lenin se hace patente en una carta a Gorkidel 11 de abril

de 1910:

En el Pleno del CC (“el largo Pleno”, jtres semanas de angustias, .
todos los nervios crispados, las mil y una!) a estos factores serios
y profundos, que no todos reconocieron, se sumaron otros pe-
quefios y mezquinos, un espiritu de “conciliacién en general” (sin
una nocién clara de con quién, para qué y c6mo), mds el odio
contra el Centro bolchevique por su implacable lucha ideoldgica,
mids las intrigas de los mencheviques, que deseaban una pelea, y
como resultado salié un nifio cubierto de piistulas.

Y ahora tenemos que sufrir. O —en el mejor caso— abrimos las
puistulas, se deja salir el pus y curamosy criamos al nifio.

O —en el peor de los casos— el nifio muere. En esas circunstan-
cias, viviremos algiin tiempo sin nifios (es decir, restableceremos
el grupo bolchevique) y luego haremos nacer una criatura mds
saludable.?”

Sin embargo, la “unidad” nunca fue operativa, y no tanto por la
intransigencia bolchevique como por la poca disposicién de los men-
cheviques a cumplir con su parte del trato. El pleno de enero de 1910
comprometia a los bolcheviques a renunciar a todo contacto con:los
partidarios del boicot, y a los mencheviques a cortar sus vinculos gon
los liquidacionistas. Lenin no tuvo dificultad alguna en cumplir con
su parte del trato, dado que ya habfa expulsado a Bogdénov, Luna-
charski y a los otros boicotistas del campo bolchevique. Sin embargo,

los mencbeviques no pudieron cumplir con sus obligaciones: la actitud

delos liquidadores era demasiado prevalente entre sus filas, y si los hu-
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bieran expulsado, hubieran destruido completamente la faccién, y esto
habria ayudadg a los bolcheviques a ganarse al movimiento. Mértov
dijo sin rodeos imds tarde que en ningtin momento habia tenido la in-
tencién de cumplir con su compromiso, y que si habfa aceptado la “uni-

dad” en el pleno era solo porque los mencheviques eran demasiado -

débiles para arriesgarse a una ruptura inmediata.®®

El golpe firal fue cuando los tres liquidadores que habian sido invi-
tados a unirse 2l Comité Central rehusaron de plano involucrarse en la
organizacién clandestina. Cuando los “conciliadores” bolcheviques, que
tenfan la mayoiifa en Rusia, propusieron seguir negociando con otros li-
deres liquidadoyes, Lenin les ignoré. Cuando Mértov y Dan trataron de

exponer sus puptos de vista en el Sorsial-demokrat, el periédico que su-
puestamente editaban conjuntamente con Lenin y Zinéviev, seles impi-

di6 hacerlo. (Varski voté con Lenin y Zinéviev en la junta editorial)

El Pravda de Trotski fracasé como periédico de un partido unido:

cuando su intento de reconciliacién se vino abajo porque —como dijo

él mismo— los mencheviques se habian negado a disolver su faccién y-

deshacerse de los liquidadores, Trotski no los condené, sino que hizo,

“suspensién deljuicio”.?* Kdmenev no pudo persuadirle de tomar una*

actitud mas firne.

Otro factot intervino contra la unidad del POSDR: la polidé se-.

creta zarista. Injicialmente, el principal portavoz de los conciliadores era

I. E Dubrovingli, pero fue pronto arrestado y después se suicidé en Si-=

beria.®® Ocupd su lugar como lider conciliador en el Comité Central
Alexei Rikov. Cuando Rikov fue a Rusia para organizar a los bolchevj-
ques contra las|técticas rupturistas de Lenin, la policia le interceptd en
la calle inmediatamente después de su llegada, antes de que pudieralle-

gar a ninguno de los bolcheviques en la clandestinidad. La ojina sabia’ :
muy bien, gradias a su hombre clave, Malinovski, dénde se encontraba’

politicamente ¢ada uno de los lideres bolcheviques, y c6mo encontrar-
les. «La policiarusa, entonces, tenia un interés especial en apoyar ‘51_“_10'3
bolcheviques que querian la ruptura. Para prevenir una socialdemoct
cia unida y poi lo tanto mds peligrosa, las instrucciones de la gfranas
fialaban que habia que concentrarse en el arresto de los conciliadores»

Los mencheviques se enfurecieron por el hecho de que la politica
rupturista de Lenin coincidiera con la de la ojrana. Esta tenfala ¢
peranza de que la ruptura de la socialdemocracia debilitarfa-el'm
vimiento obrero; Lenin crefa que tal cosa templaria el liderazg
revolucionarig de los trabajadores. La historia ha dado 'su veredict
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la trama de la policia secreta no dio los frutos esperados.*

¢Quién utilizaba a quién? Esta pregunta se formularia de nuevo
cuando en 1917 el mariscal de campo Ludendorff dej6 regresar a Lenin
aRusia a través de Alemania, en el “tren blindado”, para debilitar el es-
fuerzo de guerra ruso y dividir a los enemigos de Alemania.

i

La victoria de Lenin sobre los conciliadores

. ’ 0 V
~ Lenin convocé una conferencia en Praga, en enero de 1912, dejla cual

I(}::ledaban forzosafnente al margen los liquidadores. Los partidos’ nacio-
es polaF? y letén, el Bund judio, el Vperiod, Trotski y Plejinov rehu-
saron participar. Los 14 delegados con voto (dos de los cuales eran agentes

de la policia) representaban a diez comités del partido en Rusia. Esta con-

ferencia eligié ité i i
g0 un nuevo Comité Central, con siete miembros de “linea

. vdura”: Lenin, Zinéviev, Ordzhonikidze, Golétchelin, Spandarian
- Schwartzman y Romidn Malinovsli (el agente de policia). Poco dcspués’
el comité recluté a dos miembros més; I, V. Dzhugashvili (Stalin) e I S’
.Belostotski. Cinco miembros fueron enviados a traba jar dentro de Ru.sia.
incluidos tres caucasianos: Ordzhonilcidze, Spandarian y Stalin, - . - ,

Trotski seguia con su idea fija de la unidad entre todos los grupos

.
socialdemdcratas, y en respuesta a la conferencia de Praga de Lenin
convencid a los mencheviques asociados al Cornité de Organizacién’
{J;l.ra convocar u;a conferencia de todos los socialdemécratas en
viena'en agosto de 1912, Tenfa |

elauge refolucionario en Rusiaalt;zsz‘?: Zaa li{s;l l;(e)’n(t:omo i 19'0'5’
cla | emporizacién
entre ¥as diferentes tendencias. Escribia: «Es ridiculo y absurdo afir-

*L . !
. . . ,
.Lenin no sabia que Malinovski era un agente de la ojrana, y una y otra vez

-lg alabéxba ¥ le defendfa decididamente de las “calumnias” de Mirtov: « Qué hizo
la Rabéchaya Gaziera? Esparcir rumores insidiosos e insinuar que Mali;ov ki era
in agente provocador: {Pero estos chismosos intelectuales en el pasado fueron lo

!pge§trqs del escindalo, los que venian de Mértov o iban hacia ¢| (u otros Sucio:
‘O@alslrr.lnxz.idores como €l) y alentaban rumores insidiosos, o recogian y transmitfan
Insinuaciones! Quienquiera que haya estado aunque solo sea una vez con estos in

te!cctt_iq.lcs chismosos amantes del escindalo conservard, por el resto de su vida (;

n Lo . . .
05 que sea €l mismo un chismoso), la sensacién de asco por estas criaturas des-

C e . .

]}:J){‘Clabl@. No creo ni por asomo en los “rumores” que hacen circular Mértov y

g Dan; tengo la ﬁrme. determinacién de ignorarles, de no concederles la m4s minima
. importanciar. {Lenin, Obras compleras, vol. 20, p. 475-G]
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mar que hay Lina contradiccién irreconciliable entre las tendencias
politicas de L cb y Pravda». «Nuestras facciones histéricas, el bol-
chevisimo y el 1nenchev1smo, son formaciones puramente intelectua-
listas en su ougcn» :
Sin embarko, estaba terriblemente equivocado: la grieta que se
habia consolidado con los afios entre bolchevismo y menchevismo era
demasiado profunda para cerrarse, y el nuevo despertar politico todavia
la profundizarih mds. Lenin recogfa ahora los frutos de sus incansables -
esfuerzos: sus s¢guidores lideraban el movimiento clandestino, mientras -
que los menchiviques eran una coleccién dispersa y dividida de gru-
pusculos. Los jolcheviques se negaron a participar en la conferencia de -
Viena. Los méncheviques, los ultraizquierdistas ex-bolcheviques (los
de Vperiod), el )Bund judio y el grupo de Trotski se reunieron y funda-
ron una confederacién conocida como el Bloque de Agosto. Trotski era- -
su portavoz prilncipal y atacaba pcrsistcntemcme a Lenin por sus “tdc-
ticas de ruptura”. Esta confederacién empezé a desmoronarse desde d
mismo momeito en que nacio.
Tras la conferencia de Praga, en febrero de 1912, Lenin dccxdlo pu-
blicar un periddico diario legal, y para indignacién de Trotski, se apro-
pi6 del nombte Pravda. El primer niimero del Pravda bolchevique:
apareci6 el ZZide abril, y se siguié publicando hasta el estallido:de la
guerra. El periodico desempefié un papel central en la construccién del
partido boIchevique Plejanov era, por primera vez, un colaborador re-
gular. Se i invitg también a colaborar a Bogdénov y al resto del grupo
de Vperiod, pero con la excepcién de Alexinski, ninguno de ellos par-
ticipd en Pravga durante demasiado tiempo. Las cuestiones del “ulti-
matismo”, el ofzovismo e incluso la teoria de Mach habian perdido su
importancia iymediata. Lenin estaba muy contento de que Ple}anovy
Alexinski escripieran para Pravda.
Pero se dig cuenta de que incluso cuando se encontraba’ entre los
de “linea dura tenfa que continuar luchando contra la conciliaciéi-

con los mencheviques y los liquidadores. Durante tres meses, incluso
se suprimi6 la palabra “liquidador” del vocabulario de Pravda. «Esta
fue la razén por la que Vladimir Ilich se enojé cuando Pravda eliminé
de sus articulos todos sus argumentos de oposicién a los liquidacionis-
tas. Escribié duras cartas a Pravda protestando por aquello [...]».#2 «A
veces, aunque raramente, se perdian los articulos de Ilich. A veces re-
trasaban la publicacién de sus articulos. Esto le irritaba y escribia ira-
cundas cartas a Pravda, aunque era intitil». %3
Enuna cartadel 1 de agosto de 1912 a V. M. Molotov, el sectetario
~ dela junta editorial de Pravda, Lenin escribia:

Usted escribe —y como secretario, sin duda, en nombre de la Re-
daccién— que «la Redaccién considera en principio completa-
mente aceptable mi articulo, incluyendo la actitud hacia los
" liguidadores». Si es asi, entonces, ¢spor qué Pravda suprime obs-
tinada y sistemdticamente toda mencién de los liquidadores,
tanto en mis articulos como en los articulos de otros colegas??*!

" El 25 de enero de 1913, escribié a los diputados bolcheviques de
" laDuma:
3 ;
. [...] hemos recibido una carta estiipida e insolente de los editores.
"'No vamos a contestar. Deberian ser destituidos [...]. La ausencia
. “de noticias sobre el plan para reorganizar la junta editorial nos causa
_unagran preocupacion [...]. La reorganizacién, o me jor atin, la ex-
pulsnon completa de todos los antiguos miembros, es absoluta-
‘mente esencial. Se han’ comportado de una manera absurda,
Colman de alabanzas el Bund yel Zeit: essencillamente asqueroso.
"No pueden seguir la linea correcta contra Zuch. Es vergonzosa la|
h 'manera como tratan los articulos [...]. Sencillamente exasperantel
L Esperamos noticias sobre todo esto con impaciencia.*’

~ Pero la junta editorial continuaba siendo un quebradero de cabeza.

* La mala comprensién de Trotski, antes de 1917, sobre el papél.deja partid El
9 de febrero, Lenin escribié a Sverdlov:

en la revolucién y de la importancia del bolchevismo en la historia se hace patent
sobre todo en su libro 1905. En todo el libro no hay una sola mencién nif de'lo
bolcheviques ni de Lenin. Este fracaso explica por qué los epigonos de Trotski nunca
publicaron esta iteresante obra del lider del Soviet de Petersburgo, aunque publr
caron una y otrd vez otros escritos suyos mucho menos importantes. Apenas s
puede encontrarfalguna referencia sobre 7905 en la prensa de sus epigonos. -

La utilizacién de Dien* para mantener informados a los obreros

* Dien (“Dia”) era un nombre en clave para Pravda. (N. de la T.)
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con conciencia de clase y divulgar su labor (en especial la del Co-
mité de I;etcrsburgo) esté por debajo de toda critica. Hay que aca-

llamada “autonomia” de estos intitiles editores. Usted

bar con :
] Si esto se

tiene qud poner manos a la obra antes que pada. {... St
organizabien, se reanimar4 también el trabajo del Comité de Pe:—
tersburg®, cuya ineptitud raya en lo ridiculo, que no sabe decir
ni una phlabra y pierde todas las oportunidades que se le presen-
tan para intervenir. Yrdeberfa intervenir en forma legal casia dia-

decir verdad, uno no sabe si es posible seguir colaborando con la
publicacién [...].

Exijo categéricamente que el articulo adjunto sea publicado en
toda su extensién. Siempre he permitido a los editores que hicie-
ran cambios como camaradas, pero después de la carta del sefior
Bogd4nov no doy permiso para alterar o de ningiin otro. modo

cambiar nada de este articulo [...]. 'J
Insisto en una respuesta inmediata. No puedo continuar olabo-

rando con mis articulos viendo la linea despreciable del sefior

rio (en Hombre de los “obreros influyentes”, etc.), e ilegalmente

una o dds veces por mes, cuando menos. Una vez mds, la clave

de toda 14 situacién es Dien. Aqui es posible vencer, y entonces (y
]

solo entonces) organizar también el trabajo local. Delo contrario,
6

Bogdanov.

Le devolvieron el articulo, alegando que era demasiado contun-
dente. Lenin accedid a realizar una éinicaenmienda: suprimir la palabra
“sefior” (gospodin) que precedia el nombre de Bogddnov. La junta edi-
torial se negé a publicarlo, y el articulo no vio la luz hasta 1939.48

Lenin escribié entonces a Kdmeney, pidiéndole que presionara mds

-a Pravda, y en enero de 1914, le envié a Rusia para que se encargara de
editarlo. Otra vez las relaciones eran cordiales, a pesar de que el asunto
de Bogdédnov no hab{a quedado completamente resuelto: en una fecha
tan tardia como febrero de 1914, Lenin todavia recibia cartas de cen-
sura por su actitud con respecto a Bogddnov.#> Con Kdmenev como
editor, Pravda y Lenin se mantuvieron en buenas relaciones hasta que
el periédico dej6 de publicarse en julio de 1914. Su cierre evité una
nueva crisis, ya que la guerra dividirfa profundamente a Lenin y a Kd-
- menev con respecto a la cuestion vital de la actitud que debia tomarse
ante el conflicto bélico. ,
La conciliacién también afecté al grupo bolchevique de la Duma.
Los seis diputados de la cuarta Durna, que conservaron ese cargo du-
rante casi un afio (de diciembre de 1912 a septiembre de 1913), no
veian las cosas del mismo modo que Lenin. Lo primero que hicieron
después de ser elegidos fue llegar a un acuerdo con los delegados men-
cheviques para colaborar tanto en Pravda como en el periédico de los
liquidadores, el Luch. En una resolucién especial publicada en Pravda,
la faccién unida reconocia que «a unidad de la socialdemocracia es una
necesidad urgente», y se postulaba a favor de fusionar Pravda 'y Luch, y
como primer paso en esa direccién recomendaba que todos sus miem-
bros colaboraran en ambos periédicos. El 18 de diciembre, Luch pu-
blicaba triunfal los nombres de cuatro diputados bolcheviques (dos de
ellos no habian aceptado) en su lista de colaboradores, y los nombres

todo fradasard.*

El Comit¢ Central envié a Sverdlov a Petersburgo para reorganizar.
la junta editorjal.#” Lenin le escribi6 una carta el 9 de febrero de 1913::
«Hoy hemos tenido noticias sobre el comienzo de reformas en Dien.; -
Mil saludos, felicitaciones y deseos de éxito [...]. No se imaginan hasta |
- qué punto nosjha agotado el trabajo con una redaccién sordamente
’; hostil. . '
Las cosas se |hicieron mds o menos como Lenin querfa. En un en-
cuentro conjunto de los miembros del Burd ruso del Comité Central
y la junta editorial de Pravda se lleg6 a una solucién de compromiso:
tres de los miempros de la junta editorial de entonces se quedarfan
como editores, yiadicionalimente, Sverdlov, aunque no estaba en
junta, tendria dergcho a voto y a censurar los articulos del periédico.
Este compromiso ho duraria demasiado, porque Sverdlov fue arrestado
menos de tres semjanas mds tarde.

La nueva juntd, aparentemente curada de sus inclinaciones hacia los
liquidadores, trabajjé, en un principio, de una manera bastante cordial
con Lenin. A f‘malan de mayo, sin embargo, surgié un nuevo conflicto,
esta vez porque Pravda se excedia en la direccién opuesta, hacia l coo-
peracién con los ofzovistas. El 26 de mayo publicé una declaracién del
lider otzovista, Bolgd:inov, en que trataba de esclarecer la actitud de su
grupo hacia la faccién de la Duma. Cuando Lenin recibié una copiade ..
Pravda se puso furioso y escribi6 una carta a la junta editorial. '

La accién de |os editores con respecro a la distorsion del sefior
Bogdanov solre la historia del partido es tan escandalosa que, a
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de siete miembros de l&a faccién menchevique aparecieron simultdnea-
mente en la lista de cojaboradores de Pravda.>

En un encuentro &n Cracovia, a finales de diciembre, Lenin insistié
en el hecho de que los fiputados debfan romper el acuerdo de colaborar
en Luch, y ellos lo anynciaron como correspondia cuando la Duma se

reunié de nuevo a finales de enero. Sin embargo, en el encuentro de -

Cracovia también se fnsisti6 en que habia que exigir paridad con el
grupo menchevique, que les sup€raba en un diputado y por lo tanto

decidia todas las votaciones de la faccién socialdemdcrata. El grupode -

la Duma dudaba de lé reorganizacién de Pravda, destinada a terminar
con sus inclinaciones; conciliacionistas. Seis meses mds tarde, en junio
de 1913, Lenin les escribi6 apremidndoles de nuevo a exigir la paridad
con los mencheviqu S, y proponiendo una ruptura si rehusaban.’!.En
apariencia, los diputados no hicieron nada, y en la conferencia de Po-
ronin el asunto volvip a plantearse mds o menos en los mismos térmi-

nos.”? Después de esta conferencia, que reuni6 al Comité Central ya .

los miembros mds importantes del partido, incluyendo a los diputados
de la Duma, éstos hicieron finalmente la demanda, fueron derrotados,
y se produjo la ruptura en la faccién. Y asf terminaron finalmente las
relaciones fraternales entre los diputados mencheviques y bolcheviques
en la Duma. -
Malinovski desémpeii6 un papel importante —de hecho, dual—
en esa ruptura. El {General Spiridovich, de los gendarmes, escribié:
«Malinovski, siguiefido las directivas de Lenin y del Departamento de

policia, libré, en ocjubre de 1913, [...] la contienda final entre los “sie-
3

te” y los “seis”».
El hecho de qu¢ Lenin tardara casi un afio en persuadir a los dipu-

tados bolcheviques{de que debian romper con los mencheviques.nos

muestra un panorama muy distinto al que se acepta habitualmente, a

saber, que el bolchevismo era una organizacién totalitaria bajo su do-
minio. De hecho, Lenin tuvo que luchar unay otra vez para convencer
a los miembros de’su propio partido, o, como también podria expre-
sarse, para colonizar a su propio partido. EEEE
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Capitulo 18

La ola revolucionaria crece

Prosperidad econémica

En 1909, tras la depresi6n llegd un boom econémico. Casi todas las in-
dustrias se recuperaron de la grave crisis de 1907-08, y durante los afios
siguientes hubo un crecimiento constante de la produccién, tal como
se puede ver en la tabla siguiente, en donde aparecen las ramas princi-
pales de la industria rusay su rendimiento en millones de puds.*!

Industria . 1910 1913
Arrabio 186 283
Hierro y acero 184 246
Hierro para tejados 229 253
- Railes . 29,5 35,9
Cobre 1 2
Carbén 1.522 2.214
Petréleo , 588 561 ;
Coque 168 271
22,1 359 !

Consumo de algodén

También ¢l movimiento revolucionario se reavivé, y entre las masas
‘populares, los primeros en movilizarse fueron los estudiantes.

~ Descontento estudiantil

En el otofio de 1910, tras la muerte del anterior presidente liberal de

* Un pud = 16,38 kilogramos.
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la primera Duma, Muromtsev, y la de Lev Tolstéi, hubo diversas ma-
nifestaciones de ejtudiantes. También ocurrieron como respuesta al
maltrato brutal dg los prisioneros politicos en la circel de Zerentui

en Trans-Baikal. Sg realizaban mitines en las universidades, se apro-

baban resolucione’ de protesta y se intentaba organizar las manifes-
taciones en las cilles. A principios de 1911 empezé una huelga
general de estudiahtes contra las medidas represivas aprobadas por el
gobierno, y se extendi6 por toda Rusia. Lenin acogié el despertar es-
tudiantil con entu31asmo, y criticé sin ambages la carta de un grupo
de estudiantes socialdemécratas que trataban de qultarle importancia
al movimiento pot no estar vinculado a ninguna accién obrera masiva.
La carta de los estudiantes decia: «Concebimos la accién estudiantil
tnicamente coordinada con la accién politica general. En virtud de
ello, nos pronunciamos contra la accién académica»?. Lenin comenté
con dureza: :

Talargumentd es totalmente erréneo. La consigna revolucionaria
—hay que tendera coordinar la accién politica de los estudiantes
y el proletariado, etc.— de una guia viva para una agitacién cada
vez més ampliz, miltiple y combativa, pasa a ser, en este caso, un
dogma muertg que se aplica mecédnicamente a etapas distintas de
formas difererjtes del movimiento. No basta con proclamar la ac-
cién politica cpordinada, repitiendo la “iltima palabra” de las en-
sefianzas de la fevolucién. Hay que saber hacer propagandaa favor
de la accién pplitica, aprovechando todas las posibilidades, todas
las condicionds y, ante todo y sobre todo, cualquier conflicto de *
masas entre diversos sectores progresistas, sean cuales fueren, y la

autocracia.

Pueden darse lcondiciones en las que el movimiento estudiantil
rebaje el nivelide un movimiento politico, lo divida o se aleje de .
él. En ese caso} los grupos de estudiantes socialdemécratas estarfan
obligados, cotho es l6gico, a concentrar toda su agitacién contra
tal movimienfo. Sin embargo, todo el mundo advierte que las
condiciones ppliticas objetivas del momento actual son distintas:
el movimientp estudiantil expresa el comienzo del movimiento
del nuevo “relevo” de jévenes estudiantes, mds o menos acostum-
brados ya a una autonomia muy restringida. Este movimiento se
inicia en una situacién en la que no existen las demds formas de
la lucha de masas, en una situacién de calma [...].2
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Era mis facil movilizar a los estudiantes que a los trabajadores, que
habian sufrido mucho durante el periodo de reaccién. Pero el renacer
estudiantil era un indicio de un despertar mucho mas amplio y pro-
fundo de las masas populares.

El despertar de los trabajadores

Durante 1911 los trabajadores fueron moviéndose hacia la ofensiva de
manera gradual. En 1908, el niimero de huelguistas habia sido minimo,
de 60.000; en 1910 habia sido todavia mds bajo, con 46.623 huelguis-
tas; en 1911 se elevd hasta los 105.110. La conferencia de los bolche-
viques de enero de 1912 afirmaba:

Enamplioscitculos democrdticos, y en primer lugar entre el pro-
letariado, se observa el comienzo de una reanimacién politica.
Lashuelgas obreras de 1910-11, el comienzo de las manif estacio-
nesy los mitines proletarios y la iniciacién del movimiento entre
los demdcratas burgueses urbanos (huelgas estudiantiles), etc.,
son todos sintomas de que crecen los sentimientos revolucionarios
de las masas contra el régimen del 3 de junio.*

El movimiento recibi6é un impetu muy importante tras la terrible
masacre de los mineros de oro de Lena del 4 de abril de 1912. En esas
minas, 6.000 mineros estaban en huelga. Estaban situadas en una re-
gién de bosques de taiga, alejada unos 2.000 kilémetros del ferrocarril
siberiano. Un oficial de los gendarmes ordend que se disparara sobre la
multitud desarmada y hubo 500 victimas, entre muertos y heridos. El
grupo socialdemécrata en la Duma atacé al gobierno por la masacre y
recibié una respuesta insolente del ministro del interior zarista, A. A.
Makarov: «Asi fue, y asi serdl».

Es interesante subrayar que las manifestaciones que siguieron a la
masacre de Lena tenfan desde el principio como consigna la repiiblica
democritica, y reflejaban, por lo tanto, un nivel de conciencia mucho
mis elevado entre las masas que el que habia existido al inicio de la Re-
volucién de 1905, que habia empezado con'una peticién muy ingenua
al zar. En abril de 1912, los trabajadores rusos retomaron aquello que
habian dejado a medias en la cispide de la revolucién de unos siete
afos antes.
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Las noticias del drama sangriento en las minas de oro de Lena en-
cendieron los 4nimds de la clase trabajadora. Las manifestaciones, los
mitines y las protestas empezaban a ocurrir por todo el pais. Unos
300.000 trabajadore§ participaron en las huelgas de protesta, que se fu-
sionaron con la huelga del Primero de Mayo, en la cual participaron
400.000 trabajadores?, y siguieron otras huelgas politicas.

Antes de que los delegados de la curia de los trabajadores de la gu-
bernia de San Petersburgo pudieran reunirse en el congreso en que de-
bian designar a los representantes para la cuarta Duma, en diciembie
de 1912, el gobiertjo zarista declaré la eleccién de 21 de ellos como
nula e invilida. En respuesta a ello, los trabajadores de varias fbricas
de San Petersburgoconvocaron una huelga politica, en la cual partici-
paron unos 100.000 trabajadores. s

El 11 de noviembre algunos trabajadores de Riga organizaron una
manifestacion en protesta por la sentencia de muerte que habia dictado
un consejo de guerra en Sebastdpol a un grupo de marineros del buque
de guerra floann Zlatoust, y también en contra de la tortura de los pri-
sioneros politicos en las carceles de Algachinski y Kutomarski. Més de .

15.000 obreros mdrcharon por las calles de Riga cantando canciones .- .
dia siguiente, algunas de las fibricas mds grandes -

de la ciudad empegzaron una huelga politica. También en Moscti los -

revolucionarias.

trabajadores de vafjias fébricas se declararon en huelga el 8 de noviem-
bre, en protesta pdr las ejecuciones de Sebastépol. o

Cuando, en néviembre de 1913, seis obreros de la fébrica Obujov._ B
de Petersburgo fugron arrestados (acusados de infringir la ley que pro- -

hibia las huelgas ez las “fébricas socialmente necesarias”), hubo’ mitines:
de protesta en todas las fébricas de Petersburgo. En solidaridad con los.
acusados, 100.00 trabajadores acudieron a la huelga, y hubo una ma-
nifestacioén violenta, que exigia el derecho de los trabajadores a organi-
zarse, delante del{edificio de los tribunales. Debido a la presién que
generaron estos agontecimientos, el tribunal dicté sentencias leves para
los acusados. A pgsar de ello, se presenté un recurso, y el 20°de mayo:
de 1914, cuando $e ofa el recurso, hubo todavia otra huelga de protesta

en la capital, con|{la asistencia de mds de 100.000 trabajadores.® EI 15"

de noviembre, el dia en que empezaba a funcionar la Duma, uno§:

180.000 obreros se declararon en huelga. -
Lenin tenfa motivos para escribir, en su articulo “El desarrollo-d

las huelgas revolucionarias y las manifestaciones” (Sotsial-demokrat, 12"

de enero de 191.5)), lo siguiente:
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E'stamos presenciando huelgas revolucionarias masivas, el princi- -
pio de un auge revolucionario [--.). En ningtin pais ciel . d-
seria posible, a menos que se diera una situacién d m"”},O

2 pos : . on de revolucién !
socia » Conseguir que centenares de miles de obreros se unieran a
Ia— accidn politica por las m4s variadas razones, y varias veces al
afo [...]. El comienzo del ascenso revolucionario es hoy incom- -
parfz’b[emente mayor de lo que fue en visperas de la primera revo-
luc101:1. En consecuencia, la segunda revolucién, que ahora se
aproxima, revela, ya ahora, una reserva mucho mayor de enerpi
(rievloluclijonaria en el proletariado. [...]La huelga revolucion;%::xl
‘ :b :ls :e f;?:l:;:?en 1912 fue de cardcter nacional en e] sentido

La - N
s huelgas politicas revolucionarias continuaron hasta que estallé

la Pri i
tmera Guerra Mundial. Podemos mencionar algunos momentos

clz}ve de San Petcrfburgo. El'9 deenero de 1913, el aniversario del “Do-
giu;gg saxl))g.rllcdnto > unos 80.000 trabajadores dejaron las herramientas,
o eda ri c 1913 —el aniversario de la masacre de Lena— yna

uelga de un dia tuvo una participacidn de 85.000 trabajadores. Unas

g ts:ri:nj mds tarde, el Primero de Mayo, hicieron huelga unos 250.000
_rabajadores. Entre los dfas 1y 3 de julio, 62.000 personas protestaron

corft'ra.la persecucion de la prensa obrera, la continua confiscacién d

pCHOdlC(:JS, etc. En la primera mitad de 1914, el nimero de trabaj (zir;) N
que partlciparcln? en huelgas fue de 1.425.000, de los cuales 1 0;) b(r)e(;
e0 huelgas politicas. Esto casi supone llegar a la cifra para toc.io el. afio
1905 (1.843:000 participantes en huelgas politicas). El movimient

avanzaba hacia la revolucidn, peroel estallido de la guerra interru "
€sa marea ascendiente, e

Los bolcheviques se aprovechan de la situacién parlamentaria

Dura f i
Iy Duxrlr:e los' afnos 1912-14 los bolcheviques aprovecharon al méximo
i a zarista. Al contrario que los otzovistas y los ultimatistas, Lenin
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para que togo diputado socialdemdcrata sienta realmente que el
partido lo respalda, que se preocupa por sus errores y se esfuerza
por encarrilarlo por la buena senda; para que todo militante par-

ticipe en la{labor general del partido relacionada con la Duma,
aprenda de |a constructiva critica marxista que se hace a cada una
de las etapa's de ese trabajo, sienta que su deber es colaborar en él
y se esfuercé por lograr que la actividad del grupo se adapte a toda
la labor de hgitacién y propaganda del partido.®

Y también:

Debemos t-abajar y trabajaremos con tenacidad y perseverancia

para acercar el partido al grupo, para mejorar al grupo.

Entre hosotros, la lucha del partido contra el grupo parla-,
mentario para corregir los errores de éste apenas comienza. No "

|
hemos celebrado todavia ni una sola conferencia que plantee al

grupo, cop firmeza y claridad, que debe rectificar su tictica en -

Illos aspectos concretos. No contamos atin con un Or- -
gano Cental periddico que, en nombre de todo el partido, siga
paso a pas la actividad del grupo y lo oriente. Nuestras organi-

determina

zaciones lgcales han hecho todavia muy poco, poquisimo, en esa

misma esfera de trabajo: la propaganda entre las masas con mo-'*
tivo de cada intervencién de los socialdemécratas en la Dumay

juridicas; deben dar los principales fundamentos de las leyes an—
puestas y no el texto minuciosamente elaborado de las leyes, con
todos sus detalles;
3. los proyectos de ley no deben aislar demasiado los diferentes
aspectos de la reforma social y de los cambios democrdticos, por
necesario que pudiera parecer desde un punto de vista estricta-
mente juridico, administrativo o “puramente parlamentario”; por
el contrario, con el fin de hacer propaganda y agitacién socialde-
mécrata, los proyectos de ley deben dar a la clase obrera la idea
mds acabada posible de [a vinculacion necesaria que existe entre
las reformas fabriles (y sociales en general) y los cambios politicos
democrdticos, sin los cuales todas las “reformas” de la autocracia
de Stolipin estdn inevitablemente condenadas a una tergiversacién
“alo Zubdtov” y a ser reducidas a letra muerta. Se sobreentiende
que esta mencién del vinculo entre las ref ormas econémicas y po-
liticas no debe lograrse incluyendo en todos los proyectos de ley
el conjunto de las reivindicaciones de una democracia conse-
cuente, sino destacando las instituciones democrdticas y en espe-
cial las proletario-democrdticas correspondientes a cada una de
" las reformas, y la imposibilidad de dar vida a tantas instituciones
sin cambios politicos radicales debe ser subrayada en la nota ek
plicativa del proyecto de ley.!? T

' Lenin rechazaba la idea reformista de que el grupo parlamentario
debfa tener una posicién de control en el partido. El consideraba que
.debia estar subordinado al partido en su conjunto y tenfa que desem-
pefiar un papel subsidiario al de las masas que luchaban en las fibricas
-yen las calles.

explicacién de cualquier error existente en uno u otro discurso.’

Para enfrenitarse al “cretinismo parlamentario” y asentar la 1dea de:
que la Duma debxa usarse como una plataforma para la propaganda-al
mundo exterior y para nada més, Lenin formuld una serie de normas
de conducta muy claras para los diputados bolcheviques en la Duma.

El grupo parlamentario no es el Estado Mayor general (si se nos
permite utilizar [...] una comparacién “militar”), sino mds bien
un destacamento de trompetas, en unos casos, y de exploradores,
en otros, o una de las organizaciones de algin otro “brazo” auxi-

Para que lps proyectos de ley presentados por el grupo socialde- .
mécrata ep la Duma cumplan su finalidad, son necesarias las con-
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diciones s nglCﬂtCS

1. los pro {cctos de ley deben exponer en la forma mis claray prc-.‘

cisa posnbfe las diversas demandas de la socialdemocracia que fi-

guran en el programa minimo de nuestro partido o que surgen:

necesariarhente de este programa;
2. los proyectos de ley nunca deberdn estar recargados de sutllezas

liar.!

[...] el bolchevismo considera la lucha directa de las masas [...]
como la forma superior del movimiento, y la actividad parlamen-
taria sin la accién directa de las masas como la forma inferior del

. movimiento.'
". Es imposible reconocer la lucha revolucionaria de las masas y so-
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portar lalactividad puramente legal, puramente reformista de los
socialistas en los parlamentos [...]. Es esencial decir clara y pi-
blicamente que los socialdemécratas, en los parlamentos, deben
usar su pésicic')n no solo para hacer discursos parlamentarios, sino
también para dar una asistencia extraparlamentaria versitil a las
organizaciones ilegales y a la lucha revolucionaria de los trabaja-
dores, y que lasmasas mismas deben, a través de su organizacién

ilegal, redisar esas actiyidades de sus lideres."

El contro] del partido sobre sus diputados en la Duma era tan es-
tricto, que in Fluso cuando el liderazgo del grupo cayé en manos del-
agente de policfa Romén Malinovski, el partido se beneficié mucho

mis de sus actividades en la Duma que la policia. Lenin escribia mu- . -

chos de los discursos de los delegados. Cuando Malinovski recibfa el :

suyo, lo entregaba al director del Departamento de policia, y éste in--.

tentaba introducir cambios en el texto, pero el control del partido era ‘
tan estrecho due Malinovski no podia llevar adelante los cambios. In-. "

cluso cuando fomitia un parrafo, o algo por el estilo, y despuéslo acha-
caba a un accidente debido a la confusién en la Duma, el texto original ,,‘
escrito por Lenin se publicaba entero en el diario Pravda. Malinovski ;
demostré, al fin y al cabo, ser un agitador bolchevique tremendamente "
aeil! »
A.Y. Badiiev, e diputado bolchevique por San Petersburgo en la
Duma, de profesién ingeniero, testificaba hasta qué punto el trabajo
del grupo de ila Duma estaba vinculado estrechamente con el trabajo
de la junta editorial de Pravda y el de los bolcheviques en las fdbricas.

Pravday|la fraccién trabajaban estrechamente, y solo conla ayuda
del peri6flico podia la fraccién sacar adelante las tareas que le asig-
naba el gartido y el movimiento revolucionario. Utilizibamos el
estrado de la Duma para hablar a las masas por encima de las'ca-
bezas dellos parlamentarios de todos los colores. Pero esto solo
era posible gracias a la existencia de nuestra prensa obrera. (-]

Sin un pf'zriédico bolchevique, nuestros discursos no hubieran lle-
gado a cpnocerse mis alld de los muros del Palacio de Taurida. '

Esta no |:ra la tnica asistencia que recibiamos de Pravda. En las
oficinas le la editorial nos encontrabamos con delegados de las.
fabricas |ie San Petersburgo, discutiamos varios asuntos y obte-
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niamos informacién de ellos. En resumen, Pravda era el centro
que agrupaba a los trabajadores revolucionarios y que proveia el
apoyo para el trabajo de la fraccién en la Duma.’

Los diputados bolcheviques estaban muy implicados en la lucha
de los trabajadores. Asi, entre finales de octubre de 1913 y el Gde junio
de 1914, consiguieron recaudar fondos por valor de 12.819 rublos
(12.063 de los cuales provenian de 1.295 grupos de trabajadores), para
ayudar a los camaradas que estaban en prisién o en el exilio, para los
huelguistas de las diferentes fébricas y para otras necesidades del movi-
miento de la clase trabajadora.’® ‘

En las elecciones de 1912 para la cuarta Duma, los bolcheviques
obtuvieron buenos resultados: seis diputados electos (los mencheviques
lograron siete). Todos los diputados bolcheviques habian sido elegidos

en las curias trabajadoras, mientras que los de los mencheviques pro-
venian de circunscripciones electorales de clase media. En las siete gu-

bernias que escogieron diputados mencheviques habia, en total,
136.000 obreros industriales, mientras que en las seis que es¢ogieron

diputados bolcheviques habfa un total de 1.144.000 trabajad]P-rcs. En

_ otras palabras, los delegados mencheviques podian decir que contaban

con el voto de un 11,8 por ciento de los trabajadores, y los bolchevi-
ques, con un 88,2 por ciento.!

Todos los diputados bolcheviques provenian de las fibricas: Mali-
novski, Baddiev, Petrovski y Muranov trabajaban en el sector metalir-
gico, Shagov y Samoilov en el textil. Fueron elegidos gracias a las

~ grandes dreas industriales: Baddiev por San Petersburgo, Malinovski
_por Mosctl, Petrovski por Ekaterinoslav, Muranov por Jirkov, Shagov

por la gubernia de Kostroma, y Samoilov por la gubernia de Vladimir.

La bandera bolchevique empieza a izarse

El procedimiento electoral impuesto por las autoridades zaristas faci-
lité que las masas pudieran realizar un trabajo electoral activo mds pro-

longado. Para separar a los trabajadores de los campesinos, como

hemos visto, la ley electoral establecié una serie de curias de trabaja-

dores, es decir, para elegir a los delegados de los trabajadores separa-
" damente. La campafia, en una de estas curias, tenia diferentes etapas:

la eleccién de representantes en las fébricas y talleres, la eleccién de
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colegios electorales, y finalmente la eleccion de los delegados.
Cuando expoman sus razones para participar en las elecciones, ni

los candidatos ni los delegados que les elegian ocultaban que apostaban -
por el programa rejolucionario. Asf, por ejemplo, el colegio electoral-

de Petersburgo hizo| pblica la siguiente declaracién para las elecciones
de octubre de 1912 ot

Las demandas idel pueblo ruso que planted el movimiento de -
1905 todavia siguen sin realizarse.

Los obreros, adémis de carecer del derecho a la huelga (no tienen
ninguna garantia de que no serdn despedidos si se declaran en-
huelga), ademds de carecer del derecho de organizar sindicatos o - ™
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de reunirse (no
dos si lo hacen)
cho de optara |
u obligados a e
la fibrica Piitilg
Todo esto dejart

tienen ninguna garantia de que no serdn arresta-
1 Duma, porque si lo hacen serdn “inhabilitados”

v y los del astillero de Nevski hace pocos dfas.
do de lado las decenas de millones de campesinos

riliarse, como fueron inhabilitados los obreros de.

ademds de todo eso, no tienen ni siquiera el dere-

que se mueren dle hambre y que son abandonados a la merced de

los terratenient¢s y de los jefes de policia rurales.
Todo esto apunta a la necesidad de realizar las demandas de 1905

Elestado de la vida econdmica en Rusia, las sefiales ya visibles de

la crisis industrial que se avecina y el creciente empobrecimiento .
de amplias cap:JLs de la poblacién campesina, todo esto hace ne-
cesaria la realizdcion de los objetivos de 1905 con mds urgencia - -

que nunca.

Nosotros creemos, por lo tanto, que Rusia estd a punto de ver : -
movimientos mysivos, ms profundos quizd que los de 1905. Esto .- -

lo demuestran los acontecimientos de Lena, las huelgas de pro-
testa contra las [inhabilitaciones”, etc.

Comoerael caso en 1905, el proletariado ruso, la clase més avan- -

zada de la sociedad rusa, actuard de nuevo como vanguardia del
movimiento. |

Los tinicos aliados posibles para el proletariado son los campesi- ...

nos, que tanto han padecido, y que tienen un interés vital en la

emancipacién de Rusia del feudalismo.
Una lucha en dgs frentes: contra el orden feudal y contra la bur-
guesia liberal, que trata de unirse a los viejos poderes. Esta es la

forma que deben tomar las préximas acciones del pueblo. El es-

trado de la Duma es, en las condiciones actuales, uno de los me-
jores medios para iluminar y organizar a las amplias masas del
proletariado.

Es con este mismo propésito que enviamos a nuestro delegado a
la Duma, y le encomendamos a él y al conjunto de la fraccién so-
cialdemécrata de la cuarta Duina que ayude a extender amplia-
mente nuestras demandas desde el estrado de la Duma, y que no
juegue a legislar en la Duma estatal [...].

Queremos oir el sonido fuerte d e las voces de los miembrosdela
fraccién socialdemdcrata desde el estrado de la Duma, procla-
mando el objetivo final del proletariado, proclamando todas las
demandas integras de 1905, proclamando a la clase trabajadora
rusa como lider del movimiento popular y denunciando a la bur-
guesia liberal como la traidora de la “libertad del pueblo”.
Llamamos a la fraccién socialdemécrata de la cuarta Duma a ac-
tuar en unidad y cerrando filas, y a trabajar basindose en estas
consignas.

Que gane fuerzas gracias al contacto constante con las amplias

" Actividad masiva durante las elecciones
La campaiia de las elecciones no fue precisamente una tarea sosegada,

. un papel central. Baddiev describia la campafia con las siguientes pa-

masas.
Que marche codo con codo con la organizacién politica de la
clase trabajadora de Rusia.’

i
4
H
B
i
i
1
i
i

al contrario: las huelgas y las manifestaciones masivas desempefiaron

labras:

" Laatmésfera de las elecciones y la apresurada “inhabilitacién” de
los delegados de la mitad de las fabricas indignaron a los trabaja-
dores de San Petersburgo. El gobierno habia ido demasiado lejos,
y los trabajadores respondieron con un contundente movimiento N

de protestas.
La fébrica Pitilov fue la primeraen actuar. El dia de las elecciones, "‘
el 5 de octubre, en vez de volver a sus puestos de trabajo después
de la comida, los trabajadores se reunieron en los talleres y se de-
clararon en huelga. Toda la fibrica salié: casi 14.000 obreros. A las
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tres dela ta.'rde varios miles de trabajadores dejaron la fabrica y mar-

charon hagia la puerta de Narvski cantando canciones revolucio-

narias, pero la polic(a los dispersé. El movimiento se extendié al
astillero d¢ Nevski, donde 6.500 personas organizaron un mitin y
una manifgstacion politica. A ellas se unieron los trabajadores de
las fdbricay Pale y Maxwell, la Alexeiev, etc. Al dfa siguiente fue el
turno de los trabajadores de Erickson, Lessner, Heisler, Vulcan, Du-
flon, Phoenix, Chesirej*Lébedev y otras fdbricas.

La huelga se extendié rdpidamente por todo San Petersburgo, y
no se limité a aquellas fibricas cuyos delegados habian sido de-
clarados fo vélidos, sino que se involucraron muchas mds. Se
organizarpn mitines y manifestaciones, y muchas fibricas relacio-
naron lasprotestas contra la persecucién de los sindicatos con las
invalidacjones electorales. La huelga fue completamente politica;
no se fornulé ninguna demanda econdmica. Al cabo de diez dfas
mds de 71).000 personas estaban participando en el movimiento.
La huelgg continué creciendo hasta que el gobierno asumié que
no podiz privar a los trabajadores de su derecho a voto y se vio
forzado 2 anunciar que se realizarian nuevas elecciones primarias
en aquellas fdbricas que se habian visto afectadas. Muchasde ellas
no habfan participado en la eleccién anterior de delegados y ahora
se incluyeron en la nuevalista. En consecuencia, las eleccionesde
representantes tuvieron que ser anuladas y repetirse después de
haber estogido los delegados adicionales. Esto fue una gran vic-
toria paya la clase trabajadora y en especial para el proletariado
de Petersburgo, que hab{a demostrado semejante conciencia de
clase revolucionaria.
Las elecciones suplementarias de delegados de mds de 20 empre-
sas se programaron para el domingo 14 de octubre. Pravda y la
organizacién de nuestro partido llevé a cabo una campana intensa
de propaganda, igual que habfan hecho durante las primeras elec-
| movimiento de protesta contra la privacién de los de-

ciones.
rechos glectorales a los trabajadores continué mientras estaban en
marchallas elecciones, y os mitines en las fabricas revelaron cémo
habfa ctecido el 4nimo revolucionario y se habfa elevado el interés
en la campafia electoral.

Los disgursos de los delegados bolcheviques y el texto de sus ins-
tancias tampién se acompafaban una y otra vez de la accién de las

masas. We hecho, éste era el objetivo primordial de sus discursos y sus
interpelaciones.

El objetivo de nuestras interpelaciones era demostrar y exponer
la naturaleza real del régimen existente.
La actuacién que llevaba a cabo la fraccién socialdemécrata en la
Duima de las Centurias Negras* se apuntalaba y se reforzaba con
la accién de los trabajadores de San Petersburgo, que declararon,
para el mismo dfa, unahuelga de 24 horas. Mientras nosotros ha-
bldbamos desde e! estrado de la Duma sobre la muestra mds re-
ciente de represion zarista, los trabajadores abandonaban las
fibricas y, en mitines convocados a toda prisa, aprobaban resolu-
ciones de protesta [...].
La huelga no terming el 14 de diciembre. A la mafana siguiente
se sumaron otras fibricas, y las que ya estaban participando no
volvieron al trabajo. Una tras otra salieron a la calle, y al fi fal, el
movimiento de huelgas duré méas de una semana. Es dificil hacer
estimaciones fiables sobre el nimero de trabajadores que partici-
paron, pero se puede decir con seguridad que no eran menos de
60.000, es decir, el nimero de obreros de las $bricas mds grandes
de San Petersburgo. Adicionalmente, sin embargo, un pequefio
nimero de empresas también participé: imprentas, tallereside re-
paracién, etc. Esta formidable huelga de protesta del proletariado
de San Petersburgo probé la plena solidaridad de las masas con
sus delegados [...]. Los miembros de la fraccién socialdemécrata,
los delegados de los trabajadores, estdbamos en plena batalla, y
tenfamos una comunicacién constante con los huelguistas; les
ayudébamos a formular sus demandas, les emregébam.o; los fon-
dos que recolectabamos, negocidbamos con las autoridades gu-

bernamentales, etc.'®

La lucha delos trabajadores para mejorar sus condiciones materia-
les, contra la persecucién de la prensa obrera por la policfa, contra las
preparaciones del gobierno zarista para la guerra. ... todos estos asuntos,
en diferentes combinaciones, eran claves en la propaganda y el trabajo
organizativo de los diputados bolcheviques en la Duma.

* Las Centurias Negras (en ruso, Chidraaya séenia) era un movimiento con-
servador, ultranacionalista y monarquico. (N.delaT)
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En marz¢ de 1914 tuvieron lugar en San Petersburgo varios acon-
tecimienitos que dieron un impulso importante al movimiento
obrero. A principios de aquel mes, empezaron unas cuantas huel-
gas politicas: los trabajadores protestaban, con huelgas de un dia,
contra l2 persecucién de nuestra prensa, contra el rechazo siste-
mdtico de las interpelaciones de nuestra fraccién en la Duma,
contra la persecucidn y la supresién de los sindicatos y las asocia-
ciones educativas, etcirEl movimiento se extendié por toda la ciu-
dad, y fueron muchas las fbricas que participaron en él. Los
trabajadpres también protestaban contra la conferencia secreta
que habia convocado Rodzianko, el presidente de la Duma, con
el propésito de incrementar el armamento [...]. Cuando denun-
ciamos dste nuevo gasto del dinero de los contribuyentes para
‘comprar|armas nos apoyd una huelga de 30.000 trabajadores.

A lo largo de marzo, el movimiento continué creciendo y recibié
un nuevg impulso en el aniversario de la masacre de los trabaja-
dores de{Lena [...]. Pensando en el inminente aniversario, deci-
dimos presentar una nueva interpelacién [...].

Todas las organizaciones del partido se estaban preparando para la
manifestacién del aniversario, y llevaban a cabo actos de propaganda
en todas las fébricas. El Comité de San Petersburgo lanzé una pro-
clama enj que pedia a los trabajadores que se manifestaran en las ca-
lles en afjoyo a la interpelacién, y los trabajadores de varias fébricas °
decidiergn avanzar en bloque hasta la Duma estatal. :
La manifestacién se programé para el 13 de marzo, y la huelga
empez6 kn el distrito de Viborg. En la fibrica de Novi Aivaz los
trabajadores del turno de noche salieron a las tres de la madru-
gada, y por la mafana se les unieron los otros trabajadores: La
huelga se extendié rdpidamente por la ciudad y mas de 60.000
"hombres participaron en el movimiento; 40.000 de ellos erandel

sector mtstallirgico."’

La fraccifsn bolchevique en la Duma también hacia las veces'd

centro coord|nador para todo el trabajo del partido, incluyendo eltra

bajo ilegal.
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Los trabhjadores venian a preguntarme todo tipo de cosas, sobre

todo los|dias de paga, cuando trafan el dinero para ayudar-a los

huelguistas. Cada uno de los trabajadores que venfa a hacer su
|

!

contribucién hacia muchas preguntas. Tuve que arreglirmelas
para proveer pasaportes y escondites a aquellos que se habfan con-
vertido en “ilegales”, ayudar a encontrar trabajo a aquellos que
habian perdido el suyo durante las huelgas, emitir peticiones a
los ministros de parte de los arrestados, organizar la ayuda para
los exiliados, etc. Cuando habia sefiales de que una huelga em-
pezaba a decaer, era necesario tomar medidas para renovar las
fuerzas de los huelguistas, proporcionarles la ayuda necesaria, im-
primir y enviar folletos. Ademds, me consultaban constantemente
sobre asuntos personales.2°

Finalmente, Baddiev podia decir: «No habia una sola fibrica o talles
por pequeiio que fuera, con el que no estuviera conecsdo de algiinjmodon.?!

Los bolcheviques se introducen en los sindicatos
| movimiento sindical, durante la Rusia zarista, era realmente débil.

D ; . . .

; uranfie l% década de 1890 aparecieron sindicatos embrionarios, en la
L3 - » « 2

oma de “comités de trabajo” y “comités de huelga”, y también.una

- serie de“grupos de ayuda mutua. Los comités de huelga (a menudo lla-
- mados 'fon.dos de huelga”), eran en realidad el tipo de organizacién la-
 boral principal tras las huelgas de 1895-97. No se ocupaban solamente

de organizar alguna huelga ocasional y de ayudar a los huelguistas, sino

: que se proponian construir una organizacién permanente dentro de la

m(%usma. Se hicieron varios intentos de crear un cuerpo central que
uniera a todas las organizaciones de trabajadores existentes en una de-
terminada localidad o industria, pero este objetivo no se consiguié hasta

- el periodo revolucionario de 1905.*

“Incluso durante la Revolucién de 1905, solo una proporcién mi-

, '1_1‘uscula de los obreros industriales rusos —mas o menos un siete por
- diento, o 245.555 trabajadores, en valor absoluto— estaban sindica-

'

* . . .
Enla Polonia y la Leronia rusas, los intentos de construir organizaci Jnes per-
. e :
manentes a partir de los comités de huelga estaban mucho mds avanzados, y hacia

1900, un %0—40 por ciento de los trabajadores judios estaban sindicados, E| Bund,
-que sc habfa creado en 1897, se mantenia basicamente con el apoyo de los comités

% huelga y en ellos basaba principal ivi i
1y palmente sus actividades (ver S. P
ster the Great to Lenin, Londres, 1935, p. 53). ( Tutin, From
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dos.22 Los sindicatos existentes eran muy peque
349 tenfan meno§ de 100 miembros cada uno;
300 miembros; sélo habia 22 sindicatos con mas d
Durante el perfodo de reaccion d
pleto. No habia en absoluto sindi
locales que habia juntaban poco

todo el pais?®

A pesar de lag muchas

los bolcheviques ntentaron aprovec al m.
bal, especialmenge en San Pcte{sburgo, e;erair]c;nllz
ellos que sus rivales, los mencheviques y los Sl.l. I
se celebraron eletciones para los cargos de direccion
los trabajadores del metal de San Pe
elegidos eran de la lista de Pravda, e
El22 de agosto fez?w tuvo lugarquc
i indicato. A la reunion en -
2:2?:25:3:2: 3.000 obreros metaltrgicos. La lista bolchevique fue

[ ‘
aprobada por una gran mayoria,

lista patrocinad

En junio de[1914, Lenin podia decir que los bolcheyiqueg'cqnﬁo: _
laban 14 de los 18 sindicatos, mientras que los m?nchewq.ues c?x}ftroz
o de ellos ambos partidos tenian la misma cifra de
be los 13 sindicatos de Mosct, diez eran pravdistas ¥

os a los pravdistas. No habia niu
425 ol

ban tres, y en

simpatizantes. I
tres indefinidos,jaunque eran cercan

solo sindicato li

El seguro social

Una instituci6
empeiié un pa

izaci ¢dico. De hecho 7
organizacion dgl seguro médico. D o, apel foe T e
os sindicatos para construir la red de trabayj (

tante que el de
apoyaban a los

El objetivo, que creian qu
ristas con el sg

* Miembros

revolucionarios 0
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por los mencheviques.

quidacionista o narédnik en todo Moscu.

bolcheviques.

kseristas. (N. de laT.)

fios. De un total de 600,
108 tenian entre 100 y
e 2.000 miembros.”
de 1908-09 dejaron de existir por com-
catos nacionales. Los pocos sindicatos
mis de 20.000-30.000 miembros en

lidiitaciones de la actividad de los sindicatos,
harlos al maximo, y de manera glo-
mids influencia en
1 de abril de 41.913‘ )
del Sindicato de
tersburgo. Diez de los 14 mie'l?bros‘:
s decir, simpatizantes bolcheviques.
una reeleccién de los directivos del
debian realizarse las elecciones

y solo unos 150 dieron su vo;p'a la‘.. |

legal que, aunque tenfa un ambito muy llmntgdq,__dcs_—

4 N K
el tinico en el movimiento obrero de la epQIca,‘ fu.c\ cl
su papel fue mds impor=

e iban a conseguir las autoridades ‘
guro social fue muy diferente de sus consecuengias

i 0 . . . § 1 s
del Partido social-revolucionario, también llamadog socghsta

reales. Para evitar que los revolucionarios acrecentaran su influencia
entre las masas de trabajadores, las autoridades decidieron mejorar
la suerte de estos ultimos a través de la legislacion laboral en el
campo del seguro social. «Cuanto mds protegidos estén econémica-
mente los trabajadores, menos influencia podr4 ejercer la propaganda
revolucionaria sobre la masa de la poblacién trabajadora», escribia
- S: P. Beletski, el vicepresidente del Departamento de policia.?6 En
.una circular confidencial, el ministro del interior, N. A. Maklakov,
afirmaba lo siguiente:

La legislacion laboral, para nosotros, es un fenémeno bastante
nuevo, sin precedentes histdricos, y las clases trabajadoras estin
muy influenciadas por los partidos revolucionarios, que las ex-
plotan para sus propios intereses. Pero las clases trabajadoras se
han dado cuenta, por la experiencia previa, de que son ellos los
que cargan con la mayor parte del peso de las huelgas, y han de-
i, jado de creer en las consignas revolucionarias. El momento pre-
sente, por lo tanto, es muy oportuno para evitar que las masas se
... involucren en actividades revolucionarias, mediante la aprobacién
.de leyes para un seguro social [....]. Pero, por otro lado, la Ley del \
Seguro pondrd a disposicién de los asegurados grandes sumas de
dinero [...] y es, por lo tanto, muy importante que, al principio,
el trabajo prdctico esté organizado de tal forma que la influencia
. del partido revolucionario quede paralizada.?”

. ~El123 de junio de 1912, la Duma aprobé dos leyes sobre el seguro,
que hacfan posible una retribucién econémica a los trabajadores que
- hubieran sufrido un accidente o estuvieran enfermos. Estas leyes eran
- un paso adelante, si las comparamos con la ley previa, de 1903; pero
~-etan todavia muy insuficientes. Su principal defecto era que solo se po-
dfan aplicar a una pequefa proporcién de trabajadores. Todos aquellos
que trabajaban en sus casas o en empresas de menos de 20 personas,
todos los trabajadores de la agricultura y la construccién, de Sibetia y
el Turkistan, los invélidos, los ancianos y los desempleados, no podl'an
beneficiarse de las ayudas. De hecho, solo quedaban cubiertos por la
leyalrededor de un 20 por ciento de los trabajadores industriales. Los
trabajadores no podfan tener ninguna responsabilidad directa en la ad-
’mir_listraclén de los fondos del seguro, pero se les ofrecia el privilegio
dedesignar a candidatos.
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Los bolchevigues asumieron la tarea de explicar los términos exac- .

tos de la legislacion, para que los trabajadores pudieran beneficiarse
tanto como fuera posible de ella. También promovian la actividad di-
rigida a extender la aplicacion del seguro y la representacion de los tra-
bajadores en su estructura. Durante 1912 empezaron a establecerse
fondos médicos ¢n las fibricas de San Petersburgo para distribuir ayu-
das a los enfermop. Estas organizaciones existian en fébricas individuales
que empleaban a| menos a 200 trabajadores. Las fibricas mds pequefas
se agrupaban en{torno a un solo fondo médico. En la préctica, cada
fondo cubria a ujios 700-1.000 trabajadores, y todos ellos se financia-
ban a través de l4s contribuciones de éstos (un 1-3 por ciento del sala-
rio), y a través de una subvencién del empresario equivalente a dos
tercios de la sumia total de las contribuciones de los trabajadores. 1a
administracién de estos fondos iba a cargo de juntas directivas, en parte
electas por los traba]adores y en parte designadas por los empresarios.
Por cada cinco miembros electos, cuatro eran designados. Asi, los tra-

bajadores tenfan ﬁ)astante autonomia, aunque los empresarios podian

ejercer su influencia sobre los miembros electos con la amenaza del des-

pido, tras el cual |nstantédneamente dejaban de ser miembros del fondo.
Pravda, el diario polchevique, concentrd su ataque en exponer las res-
tricciones para administrar los fondos, en exigir un control completo

por parte de los jrabajadores, que se pusiera fin a sus contribuciones

econémicas y que todo el coste se trasladara a los empresarios.

Los diputados socialdemécratas de la Duma empezaron su ataque
a la administracion de los fondos en diciembre de 1912. Para extender
su campaiia, el Comité bolchevique de San Petersburgo publicé un fo-

lleto en d que se pedia un dia de huelga en apoyo a los diputados. Este

fue el movimiento que se ha descrito antes, que empezé el 14 de di-
ciembre y continyi6 durante una semana, con la participacién de unos
60.000 trabajadoyes.

El otro 4mbio de agitacién bolchevique era'la participacion acti\}a
en el fondo, parti¢ipacion que usaban para llevar la propaganda mucho
més all4 del limitado problema del seguro. Como se decia en el Pravda

del 3 de noviembre de 1912: «Los fondos de seguro de las fébricas se !

convertiran, al ﬁr‘ y al cabo, en células de trabajadores. Sus miembros

se contardn por millares. Tienen que extenderse en una red que abarque
toda Rusia.?® :

Después de plelicar unaserie de articulos sobre los fondos, Pravda
cién regular en sus péginas bajo el titulo “El seguro -

establecié una seg
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delos trabajadores: preguntas y respuestas”. Los bolcheviques instaban

a los trabajadores a convocar reuniones para discutir asuntos relacio-

nados con el seguro y a mantener a los diputados de la Duma infor-
mados de todos los acontecimientos en las fibricas. A medida que crecia
el interés por la campafia del seguro, las demandas bolcheviques se fue-
ron volviendo més especificas: un fondo central urbano, la administra-
cién de los fondos completamente a cargo de los trabajadores y la

transferencia de ayuda médica a los fondos.

En la conferencia bolchevique de enero de 1912, Lenin presento
una resolucion sobre el proyecto de ley del gobierno que expoma el
tipo de Ley del Seguro que queria el partido.

a) el seguro debe garantizar a los obreros los medios de subsisten-
cia en todos los casos de incapacidad (accidente, enfermedades,
vejez, invalidez; a las obreras, ademds, durante el embarazo y el
parto; asi como una indemnizaci6n a las viudasy a los huérfanos
por fallecimiento del jefe de familia) o en caso de pérdida de sa-
lario por desempleo; b) el seguro debe comprender a todos los
asalariados y a sus familias; c) todos los asegurados deben recibir
subsidios equivalentes a su salario completo, y todos los gastos del
seguro deben correra cargo de los patronos y del Estado; d) todos
los tipos de seguro deben ser administrados por organizaciones
uniformes, estructuradas segiin el principio territorial y sobre la
base de la independencia total del asegurado.”

Afirmaba que los bolcheviques tenian que luchar por una Ley del
Seguro sin olvidar en ningiin momento que su objetivo final era la vic-
toria completa de la revolucién:

La Conferencia previene del modo mds resuelto a los obreros cont-
tra todo intento de restringir y tergiversar por completo la agita.(»
cién socialdemécrata, limitdndola a lo que autoriza la ley en un
periodo en que predomina la contrarrevolucién; por otra parte,
la Conferencia destaca que el aspecto fundamental de esta agita-
cién debe ser explicar a lasamplias masas del proletariado que sin
un nuevo ascenso revolucionario no se logrard ninguna mejora
efectiva en la situacién de los obreros, y que todos los que deseen
una verdadera reforma obrera deben luchar ante todo por una
nueva, y victoriosa, revolucién.3°
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Los bolcheviques debfan aprovechar todas las oportunidades dis-

ponibles para hacer campafia abiertamente sobre el seguro social. o

de las protestas del proletariado con conciencia de clatse,
la Conferencia invita .:

as de organizacion

Si, a pesar
se apruebd el proyecto de ley de la Duma,
a los camaradas a aprovechar las nuevas for.m e orgar
que este pjoyecto contiene (sociedades d’e fmstencm mcj.d1f:a) parz_l -
realizar, también en esgas unidades organicas, una enérgica prlo .
paganda de las ideas socialdemdcratas y para cor}vertlr asll esta ;:y
ideada cof el fin de sojuzgar y oprimix aun més al proletariado. -
en un instrumento para desarrollar su conciencia de clalsf;f tf‘ortaé
lecer su oxganizacic’m ¢ intensificar su lucha por la plena lierta

- . 3 1
politica y ipor el socialismo.

Para respa‘ dar la campafia del seguro,
eriédico semanal, en octubre de 1913, llama lo Vopr e
(Problemas del Seguro), que lleg a tener u;\l; tirada de ulnc? te,{cién
W, , . elain ‘
j i bia a menudo en él. Mientras qu \
ejemplares. Lgnin escrl '  incencion
dJe Maldakov, |el ministro del interior, era usar el seguro social paraes-
tabilizar el régi : i L
movilizar a ciéntos de miles de trabajadores coxgtia Equ.el. Alreded !
i i ues..
5 red de simpatizantes bolcheviques..
los fondos se formé una p

En marzL de 1914 tuvieron lugar en San Petersburgo las,elo':ccig;
nes de lgs representantes de las sociedades del seguro médico de .

la Junta de Seguros para toda Rusia y de la Junta metropolitana.

. ) . eme
Para la pjimera organizacion, los trabajadores eligierona 5m

bros y a L0 suplentes; para la segunda, 2 miembros y 4 suplentes.
En ambs casos, la lista de candidatos promovida por los bolche-

¢ elegida en bloque. En las segundas elecciones los resul-

iques fi los resut
d nlas siguientes:

tados d
seguidof
rédniks

la votacién que anuncio el prcsidente era

es de Pravda [bolcheviques), 37; mencheviques, siete; na-

. . . 32
cuatro; stn espec1ﬁcar, C1nco.

. . . |
La perspicacia deLenin parabpl(?rablrlc:(li va F e o e nime
f osibilitara el despe ar
or pequefia/que fuera, que p : ren DU
ﬁe tfabajadorcs y su unibn para formar una clase 1'ndependxtfnt¢f o
Lmente con el trabajo de los bolcheviques conlos 1onco

lar .
e hiro ués del estallido de la guert

y se hizo es secialmente evidente desp
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los bolcheviques lanzaron un k
do Voprosi Strajovania

en zarista, Lenin usé hébilmente esa mismaarma para-;

or de cualquier cuestion,

cuando el grupo bolchevique en la Duma fue obligado a exiliarse en
Siberia, el diario legal del partido fue clausurado, y las instituciones del
seguro se convirtieron en el tinico recurso legal para los bolcheviques.
Esta historia nos lleva més alld del objetivo del presente volumen, pero
es necesaria para mostrar la importancia de los recursos de Lenin en
este 4mbito.

En su primer nimero, Vaprosi Strajovania explicaba el tema central
de su politica como sigue: «La aprobacién de los fondos de enﬁiflmedad
abre un campo legal e incluso obligado de actividad».?? Tras empezar -
_la‘guerra, el periédico publicé un comunicado que era pricticamente
"un'desafio abierto al conflicto:

Elalto coste de la vida es bien conocido por todos; todos sabemos

de qué se trata, y hemos oido hablar sobre él. Pero no hemos oido

nada sobre un aumento de salario para los trabajadores, ni sobre
" ningunamejora en las condicioneslaborales, que aliviaria la carga
* delos precios elevados.*

En mayo de 1916, el periddico publicé un articulo de Lenin titu-
* lado “Chovinismo alemén y no-alemdn”, el cual, al mismo tiempo que
. atacaba abierta y duramente el chovinismo alemdn, acababa diciendo
que no habia diferencias cualitativas entre el chovinismo prusiano y el
“tuso. «El chovinismo es fiel a si mismo, sin importar cudles sean sus
colores nacionales».3’

Voprosi Strajovania fue un arma especialmente til para los bolche-
viques durante la campafia que precedié las elecciones de los Comités
dela industria de guerra, constituidos a mediados de 1915. Estos co-
‘mités tenfan por objetivo implicar a los trabajadores en el aumento de
laproduccién. Los bolcheviques, que se oponfan a la guerra, llamaron
aboicotear los comités; los mencheviques, en cambio, se mostraron a
favor de participar en ellos. Voprosi Strajovania publicé un escrito que
podrfa muy bien calificarse de denuncia abierta de los Comités de in-
dustria de guerra:

Solo en una atmésfera de libertad politica y civil, en donde el pe-

. ligro de un régimen arbitrario ha desaparecido, en donde la po-
sibilidad de una unién de todos los trabajadores rusos exista, solo
entonces, la clase trabajadora podré dar su opinién con autoridad
sobre los asuntos de defensa del pafs.3
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Durante la éuerra, los fondos atrajeron a 1'm.mov1mient'o masi;-/o.
que segurament superaba los suefios mis fantastlc?s de Lenin. En fe-
brero de 1916, dos millones de trabajadores eran miembros de los fon-
dos.3” La influerlcia de los bolcheviques sobre ellos era inmensa. En las
elecciones a la Junta del Seguro de enero de 1916, de 70 representantes,
39 votaron la lidta de Voprosi Strajovania, es decir, apoyaron a los bol-
cheviques?® 3 '

La ojrana ery muy consciente de la situacién, y un'mforme. de sep-
tiembre de 1916, de uno de sus agentes, decia: «Antiguos miembros
del partido se van colocando en la administracién de los Fondos de En-
fermedad —elegidos por los miembros obrerf)s-— y, por lo t.anto,ﬂlos
fondos han adqhirido un matiz politico def‘lmdo».39 ;Era Lenin, clzra—
mente, y no Maldakov, quién estaba en lo cierto sobre €l papel que des-
empefarian estds organismos! . .

La forma er que los bolcheviques manejaron el seguro social es un
ejemplo para toglos los revolucionarios, cuyas aspiraciones para.la futura
emancipacién de la humanidad deben acompanarse de esfue{zos coz;
tinuados para participar en las luchas mds pequefias, conscientes

que:

[...]el més pequefio movimiento del proletariado, por modesto -

que sea al romienzo, y por insignificante que parezca el motivo:: ...

que lo pongaen marcha, amenaza inevitablemente con crecer, re- .

basando sis metas inmediatas, para convertirse en una fuerza tre- .
menda e ifconciliable, llamada a reducir a escombros todo el viejo |

régimen. 3 ‘
Los rasgos|fundamentales que caracterizan la situacién del prole-
tariado bajo el capitalismo infunden al movimiento de esta clase
la incontenible tendencia a convertirse en una lucha enconaday -
) victoria completa sobre las fuerzas oscuras de la ex-
40 ;

total por 1
plotacién y la opresion.
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Capitulo 19

Pravda

El periédico legal

Los bolcheviques aprovechaban cualquier ocasién dentro de la legalidad

para publicar su material. La conferencia del partido de enero de 1912,
como hemos mencionado, decidié publicar un periédico legal, Pravda,
que debia reemplazar el anterior, Zvezda, un periédico semanal que se
habia estado publicando legalmente en San Petersburgo desde el 16 de
diciembre de 1910. En enero de 1911, Zvezda empez6 a aparecer dos

"veces por semana, y desde marzo, tres veces por semana. Las autoridades

lo prohibian constantemente; de un total de 63 nimeros, 30 fueron

" confiscados y ocho tuvieron una multa. Las grandes colectas de dinero
‘delos grupos de trabajadores que se organizaban para Zuvezda prepara-
. ton el terreno para Pravda, cuyo primer nimero vio la luz el 22 de abril

e 1912

Pravda también sufri6 una persecucién continuada, y tuvo que
cambiar de nombre ocho veces, convirtiéndose en Rabdchaya Pravda

" (La verdad de los obreros), Siévernaya Pravda (La verdad del }zorte),
Pravda Truda (La verdad del trabajo), Za Pravda (Por la verdad), Prole-

idrskaya Pravda (La verdad proletaria), Put Pravdi (El camino de la ver-
dad), Rabochi (El obrero), y Trudovaya Pravda (La verdad del trabajo).
“+Una y otra vez se hacfan redadas en las oficinas de Pravda, se con-

" fiscaban niimeros, se ponian multas, se arrestaba a los editores, y se aco-
‘'saba a los chicos que repartian los periddicos. A pesar de todo, el
. periddico segufa apareciendo. Del 22 de abril de 1912 al 8 de julio de
" 1914 se publicaron 645 niimeros. Esto fuue posible gracias a la habilidad

del personal del periédico para evitar acciones judiciales, al apoyo eco-
némico de los lectores, a los vacios existentes en lalegislacién de prensa

-ya la ineficiencia de la policia.!

Mediante el uso de un lenguaje criptico Pravda podia discutir los
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asuntos vigentes sin riesgo de una confiscacién automdtica. Asi, c‘:'omo
estaba prohibid(J referirse al POSDR, el periédico hablaba de lo “sub-
terraneo”, del ¢
tres partes para |
con tierras y la j
tegras de 1905”
mdcrata constat
informados sab

na republica democritica, la confiscacién de las fincas
brnada de ocho horas, se aludia con “las demandas in-
o bien “los tres pilares”. Un bolchevique era “un de-

an c6mo leer y entender el periddico.

La legislacién de prensa requeria que las tres primeras copias de cada -

nimero se envidran al censor. Los editores de Pravda, sin embargo, es-
taban decididosa distribuir el periédico con la aprobacién del censor o
sin ella, de manera que trataban de ganar todo el tiempo posible entre

el envio de las ties copias y la demasiado frecuente llegada de la policia

a la imprenta. Resolvieron el problema de una manera muy ingeniosa.

La ley que exigia el envio de las copias al censor no especificaba cudnto -
tiempo debia tatdar el envio, por lo que la tarea diaria de entregarlas fue-

asignada a un wpbajador septuagenario de la impuenta, que con sus mu-
chos afios y su paso lento garantizaba que las copias no llegarian al censor
hasta al cabo de unas dos horas. Después de entregar los periddicos, el

hombre se queciiaba en la oficina, aparentemente para descansar, pero -
en realidad era;;ara observar de cerca el censor, que examinaba otros -

periddicos ade
pezaba con otrq,
si el censor llarm
encontraba la ifnprenta de Pravda—, el anciano salia disparado de b
habitaci6n, tonjaba un taxi y regresaba a toda prisa. Alrededor de b im-
prenta habia vig
ridpidamente dd
saltaba la alarm,
bril. Los periéd
partamento de

el hombre volvia a paso tranquilo a la imprenta: Pero

cos se hacfan desaparecer, se escondian, se cerraba el de-
distribucién y la prensa dejaba de fiincionar. Cuando

llegaba la policia, la mayoria de periddicos ya no estaban allf; solo se

habia dejado algunos por “protocolo”.2 L

Se designala a editores nominales que iban a la cdrcel mientras

los editores reales permanecian en libertad; habia unos cuarenta ‘“ed‘i'-
tores” de este tipo, personas que, con frecuencia, eran analfabetas. En
el primer afio de existencia de Pravda, estos “editores” pasaron 47-'m'e’-
ses y medio en prisién. De los 645 niimeros publicados, la policia trat6
de confiscar sitd éxito 155, y 36 de ellos tuvieron multa.
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‘tonjunto”, y del “viejo”. El programa bolchevique de'

ate” 0 un “marxista constante”. Los trabajadores mejor

4s de Pravda. Si, tras leer éste Ultimo, el inspector em- .
aba por teléfono al Distrito Policial Tercero —donde se
fas que esperaban a que volviera, y cuando le vefan venir

sde la esquina sabfan inmediatamente lo que ocurrfa;
1y todo el mundo empezaba a trabajar con un ritmofe- .

De cada nlimero, la mitad de los ejemplares los vendian en las calles
los repartidores, y la otra mitad en las fibricas. En las grandes fibricas de
San Petersburgo, para cada departamento habia una persona que se en-
cargaba de ello: distribuia el periédico, recolectaba fondos y manténia el
contacto con los editores. La distribucién fuera de San Petersburio era
muy dificil. Si bien es cierto que Pravda tenia 6.000 suscripciones por

 correo, no era tan ficil como parece hacer que los periédicos llegaran a
su destino. Los ejemplares debian envolverse en un lienzo para que no se
estropearan, y se enviaban desde media docena de oficinas de correos di-
ferentes para despistar a la policia. Ademds, paquetes de ejemplares de
Pravda se enviaban a las dif erentes provincias por unas cuantas rutas com-
plejas. Los miembros del partido o los simpatizantes que trabajaban en
los ferrocarriles lanzaban los paquetes en puntos sefialados a lo largo de
la ruta, alli donde se esperaban otros camaradas. En una ciudad, los jem-
- plares se enviaban directamente a la oficina de correos, donde un cama-
* mda cartero se hacfa cargo de ellas cuando llegaban.

La tirada de Pravda era ciertamente notable, sobre todo si se tiene
en cuenta el estatus ilegal del partido que lo publicaba. Era de entre
40.000 y 60.000 ejemplares al dia; el sibado era el dia en que se llegaba
adifras mds altas. Esto suponfa un paso de gigante respecto de las cuatro
 copias originales que Lenin escribia a mano y después copiaba cuida-
dosamente en letras de imprenta. Era también un gran contraste com-
parado con el primer periédico en que habia colaborado Lenin, el
Rabochi Listok de San Petersburgo (el Boletin de los trabajadores de
San Petersburgo), que era el 6rgano de la Liga de lucha por la emanci- -
pacion de la clase trabajadora de San Petersburgo. Este periédido de
. temprana aparicién habfa tenido dos ediciones: una que se mimeografié
" en Rusia, con 300-400 ejemplares (enero de 1897), y otra impresa en
Ginebra (septiembre de 1897). Una tirada de 40.000-60.000 ejempla-
res puede parecer algo modesto con respecto a las tiradas occidentales
deahora, pero bajo las condiciones represivas del zarismo se trataba de
una gran hazafa, y las ideas del periédico encontraron respuesta entre
cientos de miles de trabajadores*.

-+ Sin embargo, Lenin no estaba para nada satisfecho con la tirada

o La circulacién de Pravda era bastante inestable, y cambiaba mucho segtin las
dircunstancias. Asf, en abril y mayo de 1912, su circulacién fue de 60.000 ejem-
“plares, y en verano disminuyé hasta los 20.000 (ver Lenin, Obras com pletas, vol.
36, p. 212).
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del periddico. En 3
reas”, escribia:

Put Pravdi de

L bril de 1914, en un articulo titulado “Nuestras ta-

heria tener una tirada de tres, cuatro y cinco veces -

mds ejemplar

s que ahora. Debemos lanzar un suplemento sobre '

éstos en él, ni tampoco conexién alguna con las organizaciones de la
clase trabajadora».® En contraste, en el Pravda de Lenin se publicaron
'més de 11.000 cartas o articulos de trabajadores en un solo afo, es
decir, unos 35 por dia.

Unos meses después de que empezara a publicarse, Lenin expuso
su concepto de un periédico para los trabajadores: ‘

los sindicatos,jy tener representantes de todos los sindicatos y gru-
pos en la juntd editorial. Nuestro periédico debe tener suplcm.cn-
tos regionales (para Mosct, los Urales, el Céucaso, el Biltico,
Ucrania) [...]| La crénica de la vida organizativa, ideoldgica y po-

L y o
litica de los trabajadores con conciencia de clase deberia expan

dirse, multiplicarse.

[...] Put Pravefi, en su forma actual, es esencial para el obrero con-."
conciencia de|clase, y deberfa ampliarse atin mds, pero es dema--
siado caro, dejnasiado dificil, demasiado grande para el trabajador * ~
de la calle, pata las bases, para cualquiera de entre los millones de -~
trabajadores due todavia no han sido atraidos por el movimiento.:
Hay que empezar un Viéchernaya Pravda* de un kopek, con una .

tirada de 200,000 0 300.000 ejemplares [...]. )
Debemos afianzar un grado mucho més alto de organizacién por

parte de los lectores de Put Pravdi que el actual, en sus diversas *

f4bricas, distiitos, etc., y una participacién mds activa en la co-

rrespondenci
bemos hacer
en el trabajo

Lasaspiraciot
siva no se realizar]

Un periddico obrero de verdad I_

Pravda no era un periédico para los obreros; era un periédico obrero:

Era muy distinto
por Trotski (190

pequefio grupo d periodistas brillantes (Trotski, Adolphe Ioffe, David |

Riazdnov y otros

un periddico par

* Pravda costaba 2 kopeks.
}
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, la elaboracién y la distribucién del periédico. De-
nue los trabajadores tomen parte de manera regular - . -

kditorial.?

i

les de Lenin de tener un periédico con una tirada ma-
on hasta después de la revolucién. :

de su homénimo publicado bimestralmente en Viepa -
8-12), que estaba escrito casi en su totalidad por un

. Como dijo Lenin, «el periédico obrero de Trotsld es
1 los obreros, pues no hay ni rastro de la iniciativa de

t

Cuando miran los informes de las colectas de los trabajadores, en
conexidn con las cartas de los obreros de las fébricas y las oficinas
de todas las partes de Rusia, los lectores de Pravda, la mayoria de
los cuales estdn dispersos y separados unos de otros por las duras
condiciones externas de la vida rusa, pueden llegar a hacerse una
idea de cémo luchan los proletarios de los diferentes sectores y
localidades, cémo se estdn despertando para defender la demo-
cracia de la clase trabajadora.
La crénica de la vida de los trabajadores estd apenas empezando
a desarrollarse como seccién permanente en Pravda. No cabe
duda de que mds adelante, aparte de las cartas que hablan de los
abusosen las fdbricas, del despertar de una nueva seccién del pro-
letariado, de las colectas para uno u otro campo de la causa
obrera, el periédico obrero recibird informes sobre las opiniones
y los sentimientos de los obreros, sobre las campafias electorales,
la eleccién de los delegados obrerds, lo que leen los trabajadores,
las cuestiones que les interesan particularmente, etc. '

“El periédico obrero es un foro para los trabajadores. Ante toda

Rusia éstos deberfan plantearaqui, una tras otra, las diversas cues- -

tiones de su vida en general y de la democracia de la clase traba-
jadora en particular.

Lenin crefa que los mismos trabajadores debian escribir sobre sus

vidas.

Los trabajadores deberian, a pesar de todos los obstéculos, inten-
tar compilar, una y otra vez, sus propias estadisticas de las huelgas
obreras. Dos o tres trabajadores con conciencia de clase podrian
compilar una descripcién precisa de cada huelga, la hora en que
empieza y termina, la cifra de participantes (con la distribucién
segiin sexo y edad, siempre que sea posible), las causas y los re-
sultados de la huelga. Se deberia enviar una copia de tales des-
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cripcion¢s a la sede de la asociacién obrera respectiva (sindicato
u otro cyerpo, o la oficina de un periédico sindical); una segunda
copia deperia enviarse al periédico obrero central, y por dltimo,
se deberia enviar una tercera copia a un diputado de clase traba-
jadora dg la Duma estatal para que tuviera dicha informacién
[...]. Solo si los mismos obreros se ponen manos a la obra serdn
capaces ‘Tlc ayudar a una mejor comprensién de su propio movi-
miento +——con tiemp,e, y después de trabajar obstinadamente y
con esfuerzos persistentes—, asegurando de esta manera mayores
logros para dicho movimiento.®

Lenin salffa escribir articulos muy populares y cortos para Pravda..
Siempre se atenia a los hechos, y cada articulo se centraba en una sola"l‘
idea, que exponia y argumentaba. Podia ser que repitiera el mismo tema’
una y otra véz, pero siempre enfocindolo desde una perspectiva dis-.
tinta, con ejemplos e historias dif erentes. Para tener una idea de CémOZ‘
eran tales articulos, a continuacién se reproducen dos muestras.

RUSOS ¥ NEGROS

Qué compatiacién mds extrafia, puede pensar el lector. Cémo puede ' -

compararse [ina raza con una nacion?

Es una domparacidn licita. Los negros fueron los tltimos en ser

liberados dd la esclavitud, y todavia soportan, mds que nadie, las
crueles margas de ésta tiltima —incluso en paises avanzados—, por-

que el capitalismo no tiene “espacio” para otra emancipacién que no:

sea la legal, y a ésta también la reducira tanto como sea posible.

Con respecto a los rusos, la historia dice que fueron “casi” libe- ..

[} . ’ y
rados del yugo de la servidumbre en, 1861. Fue mds o menos en ese .
mismo monjento, tras la guerra civil contra los duefios de esclavos *:

americanos, |que los negros de Norteamérica fueron liberados de la-

esclavitud. o
La emaricipacion de los esclavos americanos sucedié de unama-

nera menos | reformista” que la de los esclavos rusos.
Este es ¢l motivo de que ahora, medio siglo mds tarde, los rusos

todavia muestren muchos mds rastros de esclavitud que los negros. .
De hecho, s¢rfa mds exacto hablar de instituciones, 1nds que de ras-. -
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tros. Pero en este articulo corto debenios lirmitarnos a una |pequer’13
ilustracién de lo que hemos dicho, a saber, el asunto de la alfabeti-

- zacion. Es bien conocido que una de las caracteristicas de la esclavi-

tud. es el fmalfabetismo. En un pais oprimido por los pashs, los
Purishkévich y similares, es imposible que la mayorfa de la poblacién
‘esté alfabetizada.

En Rusia hay un 73 por ciento de analfabetos, sin contar a los

) ninos mnenores de nueve afos.

Entre los negros de los EUA, habia (en 1900) un 44,5 por ciento
de analfabetos.

Tal porcentaje escandalosamente alto de analfabetos es una des-

gracia para un pafs civilizado y avanzado como la Republica de Norte
. América. Todavia mds, todo el mundo sabe que la posicién de los
- negros en América, en general, es indigna de un pais civilizado. El
- capitalismo no puede ofrecer ni la emancipacién completa ni la
igualdad completa.

Es instructivo el hecho de que entre los blancos, en América, la

; proporci6n de analfabetos no supera el 6 por ciento. Pero si dividi-
mos América entre las partes donde habfa esclavos (la “Rusia” ame-
_ricana) y las partes sin esclavos (la no-Rusia americana), hallaremos

queen las primeras hay un 11-12 por ciento de analfabetos blancos,

mientras que en las segundas hay de un cuatro a un seis por tiento.
. !

La proporcién de analfabetos entre los blancos es el doble de alta

en las zonas donde habfa esclavos. ilNo solo los negros muestran ras-
- tros de esclavitud! :

Qué vergiienza para América, la penosa situacién de los negros.”

" GRANDES TERRATENIENTES Y PEQ UENOS CAMPESINGS

LA POSESION DE TIERRAS EN RUSIA

En relacién con el reciente aniversario del 19 de febrero de 1861%,
no estd de mds recordar la actual distribucién de la tierra en la Rusia
europea.

El ministerio del interior publicé los tltimos datos estadisticos

* El aniversario de la abolicién de la servidumbre en Rusia.
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oficiales sobre la distr{bucién de la tierra en la Rusia europea en
1905. o

Segtin estos datos, habia (en cifras redondas) unos 30.000 gran-
des terratenientes que posefan unas 500 desiatinas cada uno. La‘ex-
tensién total de sus tiefras era de 70 millones de desiatinas. .

Unos 10 millones de hogares campesinos pobres suman la misma .
extensién de tierra. b,

De esto se desprengle que, de media, hay unas 330 familias cam-
pesinas pobres para cada gran terrateniente. Cada familia campesina
posee unas siete desiaLinas, mientras que cada gran terrateniente
posee unas 2.300 desiaftinas. _

Para mostrar esto gréficamente, hemos elaborado el diagrama
que aparece arriba. .

El gran rectdngulo|blanco en el centro representa la finca de un-
gran terrateniente. Los cuadraditos a sualrededor representan las tie-
rras de los pequefios campesinos. :

En total hay 324 (Luadraduos, y el drea del rectdngulo blanco
equivale a 320 cuadraditos.® '

Se trata de una expljcacién magnificamente sencilla de un anahsls
marxista complejo, sin yulgarizarizaciones y lleno de interés.

Es mucho mds dificil escribir en términos marxistas para las masas
que para los cuadros del: partido. Para estos tltimos la discusién puede
desarrollarse de una forma analitica, pero para las primeras debe basarse
en la propia experiencig de los trabajadores, absteniéndose del uso-de
recursos que exijan congcimientos de marxismo. Lenin dominaba a la
perfeccién ambos tipos te escritura. Su estilo era simple y directo. Era
un hombre que solo quetia convencer, indiferente a las formas literarias.
Su prosa es uniforine, cgntundente y repetitiva, y es precisamente esta
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rigidez y este estilo directo suyo que demuestran la sinceridad y la pro-
fundidad de su pensamiento. En sus escritos no hay embellecimientos
niambigiiedades, evasiones ni reservas.

Lenin admiraba a G. N. Chernishevski y le consideraba el mds
grande de los revolucionarios rusos. El parecido entre ambos, inclu-
yendo su estilo, es sorprendente. Chernishevski, al inicio de su ;Qué

hacer?, se dirige al lector de la siguiente manera: «No tengo talento ar-
 tistico ninguno, e incluso utilizo pobremente el lenguaje. Pero esto no

es importante: lee, piiblico amable. Lee y obtendrds un provecho. La
verdad es algo grande; y compensa las deficiencias del escritor que la
sirven. Esta era también la actitud de Lenin. Detestaba las poses, los
expertos en el arte de la palabray los estilistas elegantes que erigian una
barreia entre sus escritos y la realidad que pretendian plasmar. En
Lenin, y en Chernishevsli, no merece la pena perder el tiempo bus-
cando gracia y estilo.

Para justificar un proyecto de programa muy poco elegante que
habia escrito en 1919, Lenin dirfa lo siguiente:

Un programa constituido de partes heterogéneas no es elegante
(pero eso, por supuesto, no es importante), pero cualquier otro
programa serfa sencillamente incorrecto. Aunque sea muy desa-
gradable, aunque sea desproporcionado, nos serd imposible, du-
rante mucho tiempo, evitar esta heterogeneidad, esta necesidad
de construir a partir de materiales diferentes.”

i No toleraba las florituras en la presentacién si con ello se dejaba
de mirar a la realidad honestamente. El era capaz de explicar problemas
muy complicados de una manera sencilla, y no hablaba con condes-
;cendencia a los que le escuchaban, al contrario, les mostraba un gran
respeto.

El escritor popular dirige al lector hacia pensamientos profundos,
hacia el estudio profundo,avanzando desde hechos generalmente
conocidos y simples; con laayuda de argumentos sencillos o ejem-
plos llamativos puede exponer las conclusiones principales que
resultan de tales hechos, y plantea siempre preguntas nuevas en
la mente de los lectores reflexivos. El escritor popular no presu-
pone que el lector no piensa, que no puede o no desea pensar; al |
contrario, asume que el lector poco desarrollado tiene la intencién

.393




seria de usar la cabeza, y le ayuda en esta tarea seria y dificil, le
I . ~ .
guia, le acompafia en sus primeros pasos, y le ensefia a seguir por

si solo. El escritor vu

lgar asume que su lector no piensay que es

incapaz de hacerlo; 1
un conocimiento ser|
nada, afiadiendo bro
conclusiones de un

manera que el lectoy
limita a tragar lo quc

o le acompafia en sus primeros pasos hacia
o sino de una manera simplista y distorsio-
nas y tonterfas y proporcionindole todas las
teoria determinada “hechas a medida”, de
ni siquiera~tiene que masticar, sino que se
le dan.'

Lenin era un buen maestro: no descendia hasta sus alumnos desde
las alturas de los dioses, sino que llegaba a nuevos niveles con ellos. Les

guiaba, y ellos le guiabar
trar maneras de superar

a él. Se esforzaba junto con ellos para encon-’

las dificultades, y sus oyentes debfan percibir

que el lider estaba pensando en voz alta para ellos y con ellos. Sus dis-
cursos no solian terminal con retérica, sino con frases muy simples: «Si
entendemos esto, si actiiamos de esta forma, entonces podemos estar

seguros de vencer», o big
sino con hechos», 0 ing
deciros».

Muchas personas se

n «Uno debe luchar por esto, no con palabras
luso mas simple: «Esto es todo lo que queria

sentian decepcionadas al conocer a Lenin: es-

peraban vera un hombré|: de tres metros, y se encontraban, al contrario,
con un hombre muy pequeiio. Pero después de escuchatle, ellos mismos
se sentfan como si midieran tres metros.

Su estilo sencillo y §
sus numerosos articulos
fianza de que él mismo
también el mundo, y qu
dibujaban la linea que
sobre todo de los mench

L .
in pretensiones se puede ver perfectamente en-

en Pravda, que daban al lector obrero la con-
tenfa la habilidad de entender los problemasy
e podia cambiarlo. Al mismo tiempo, no des-
separaba a los bolcheviques de otros grupos,
eviques; al contrario, daban una direccién po-

litica clara. En este aspecto, también, el Pravda de Lenin era comple-

|
tamente diferente del p,

eriédico homénimo de Trotski. Este «trataba

de dirigirse a los “trabajadores llanos” antes que a los hombres del par-

tido politicamente cons
Sobre esta afirmacig

El lenguaje sencillo

dicara la unidad de
dad, pero no una in
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. « . d.. . . ) l I}
cientes, y “servir, no dirigir” a sus lectores».” :
n, Deutscher comenta lo siguiente: :

Hel Pravda de Trotski, y el hecho de que pre-
partido, le aseguraban una cierta populari-
uencia politica duradera. Los que defienden

la causa de una faccién o grupo normalmente se implican en ar-
gumentos mds o menos complicados y se dirigen a las capas altas
y medias del movimiento, y no tanto a las bases. Los que dicen,
por otro lado, que, sin importar las diferencias, el partido deberia
cerrar sus filas, contaban, como en el caso de Trotski, con un caso
simple, ficil de explicar y con atractivo. Pero muchas veces este
atractivo es superficial, y es muy posible que los oponentes que
se ganen a los cuadros del partido con argumentos mds compli-
cados acaben gandndose también a las bases; los cuadros exten-
derdn sus argumentos, de una forma simplificada, al resto. Las
llamadas de Trotski a la solidaridad de todos los socialistas eran
por entonces aplaudidas por muchos [...]. Pero la misma gente
que aplaudfa la llamada después la desoiria y seguiria a una u otra
faccidn, y acabaria dejando al predicador de la unidad aislado.
Aparte de esto, habia, en la postura popular de Trotski, en su én-
fasis en la prosa llana y su promesa de “servir, no dirigit”, mds de
un indicio de demagogia, porque para el politico, sobre todo el
revolucionario, la mejor manera de servir a aquellos que le escu-
chan es dirigiéndoles.!?

Los articulos de Lenin en Pravda se dirigian no solo a las bases,
. sino también a los cuadros.

Nunca, en circunstancia alguna, deberd esta gran escuela descui-
dar la ensefianza del abecé, de las primeras letras del saber y de
los rudimentos del pensamiento independiente. Pero si a alguien
se le ocurriera dejar a un lado los problemas de la ciencia superior
y se redujera al abecé, si alguien pretendiera contraponer los in-
seguros, dudosos y “estrechos” resultados de esta ciencia superior
(accesibles a un circulo de personas mucho més reducido que el
de quienes estudian los rudimentos) a los permanentes, profun-

i dos, amplios y sélidos resultados de la escuela elemental, darfa

con ello pruebas de una increible miopia. Inclusive contribuiria
. de este modo a desvirtuar todo el sentido de esta gran escuela, ya
que la ignorancia de los problemas de la ciencia superior no haria

mds que ayudar a los charlatanes, demagogos y reaccionarios a

desorientar a quienes sélo han aprendido las primeras letras.!?

Lenin pricticamente dirigia Pravda, y era él quien daba forma de
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manera decisivaa la linea editorial principal. Cada dia enviaba articulos,

criticas de otros articu
mejor el periddico, en
en la Galicia polaca, qu
el tren exprés.

A parte de Pravda,
servir a los cuadros. Po
una revista literaria y s

los, propuestas, correcciones, etc. Para dirigir
junio de 1912 se trasladé de Paris a Cracovia,
e estaba a solo 24 horas de San Petersburgo con

Lenin utilizaba también otros periédicos para
ejemplo, estaba Prosveshchenie (La Ilustracion),
ciopoliticasque se publicé en San Petersburgo

de diciembre de 1911 a junio de 1914. Lenin era el principal contri-

buyente, y la seccién de arte y literatura iba a cargo de Maksim Gorki.

Su tirada llegd a los 5.

00 ejemplares.

El partido contaba con otra revista teérica pensada para los cuadros

del partido, Sotsial-de

tamente que la prensa
enero de 1917 se publig
tos. En esta revista se
1912-13, Sotsial-demd
tiempo: en dos afios sa

okrat, que, al ser ilegal, podia tratar mds abier-
legal ciertos asuntos. Entre febrero de 1908 y
raron 58 nimeros, cinco de ellos con suplemen-
publicaron mds de 80 articulos de Lenin. En
krat solo aparecié entre largos intervalos de
ieron solo seis nimeros. Lenin se encontr6 con

muchas dificultades para entrar la revista en Rusia. En una carta de-
1913, dice: «Es casi imposible establecer un medio de transporte ade-

cuado a Rusia. La experiencia de 1910 y 1911 muestra que las publica-
ciones que se habian entrado se amontonaban en almacenes y no habia
direcciones ni puntos de encuentro para distribuirlas».* Esto no es para
nada sorprendente, si fenemos en cuenta que la persona encargada de

la distribucién del matgrial que entraba en Rusia hasta 1912 era Bren- |

dinski, un agente de lajojrana.

Sin embargo, la ojfana cometié el error de infravalorar la impor-
tancia de la prensa bol¢chevique publicada en el extranjero. El informe
de uno de sus agentes, len junio de 1914, decia:

A pesar de la energia y los recursos que se dedican a su transporte
no ha dado resultidos positivos: el material estd colmado por
completo de tedricos exiliados, y cuando llega a Rusia, con un re-
traso considerable, ha perdido todo el interés, no es inteligible
para las clases bajasjsemianalfabetas y no tiene capacidad para sus-
citar sentimientos $ociales.'’

Al contrario, el Sdtsial-demokrat, como el Proletari antes que él,
desempefiaban un papgl clave en la direccién de los cuadros mds im-
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portantes del partido bolchevique. Los periédicos eran el medio prin-
cipal de transmisién de las ideas de Lenin (y de unos cuantos exiliados
cercanos a él) a sus estrechos colaboradores en Rusia.

Los bolcheviques tenfan también una editorial que les publicaba
libros y panfletos. Una de las publicaciones mds populares fue un ca-
lendario de bolsillo de 1914, el Spritnik Rabichiego (El manual de los
trabajadores), que contenia informacién esencial sobre legislacién la-
boral rusa, el movimiento obrero ruso e internacional, sobre partidos
politicos, asociaciones y sindicatos, la prensa, etc. El Manual de los tra-
bajadores fue confiscado por la policia, aunque en realidad se agoté en
un solo dfa, antes de que le pudieran poner las manos encima. Cuando
Lenin recibié una copia, escribié a Inessa Armand que ya se habian
vendido 5.000 ejemplares.'® En febrero de 1914 se publicé una segunda
edicion, con supresiones y enmiendas pensadas para superar la censura;
se vendieron en total 20.000 ejemplares. L

Lenin insistia en el hecho de que todas las publicaciones politica
debian estar subordinadas por completo a las instituciones del partido:

En contraposicién a los hdbitos burgueses, a la prensa burguesa co-
mercializada, mercantilista, al profesionalismo y al individualismo
literario burgués, al “anarquismo aristocratico” y a la carrera tras el
lucro, el proletariado socialista debe afirmar, realizar y desarrollar
en la forma mds amplia y completa posible el principio de las pu-
blicaciones de partido.

:En qué consiste este principio de las publicaciones de partido?
No sélo en que para el proletariado socialista el quehacer de re-
daccién no es un medio de enriquecimiento para personas o gru-
pos; en general no puede ser una labor individual, independiente
de la causa del proletariado. jAbajo los escritores apartidistas!
iAbajo los superhombres de la literatura! La labor de redaccién
debe ser parte de la causa comiin del proletariado, debe ser “la
rueda y el tornillo” de un tnico y grandioso mecanismo social-
demdcrata, puesto en movimiento por el conjunto de la vanguar-
dia politicamente consciente de toda la clase obrera. La labor de
redaccién debe transformarse en parte integrante del trabajo or-
ganizado, planificado y cohesionado del Partido socialdemécrata.
Las editoriales y distribuidoras, las librerias y salas de lectura, las
bibliotecas y otros establecimientos similares, todo esto debe ser
controlado por el partido. :
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[...] Queremos crear, y crearemos, una prensa libre, nosélo dela
policia, sino tamibién del yugo del capital, exenta de profesiona-
lismo; més atin,|liberada del individualismo andrquico burgués.’

Mis o menos uh afo mds tarde, Lenin afiadiria los siguientes co-

mentarios, con respécto a los socialdemdcratas y la prensa burguesa: -

¢Es admisible qL}e un socialdemdcrata colabore en periédicos bur-

gueses? |

No, ciertamentq. [...]

;Tenemos derecho a apartarnos de tales reglas aqui en Rusia?

Se nos dird que|no hay regla sin excepcién. Esto es indiscutible.

Serfa un error cdndenar un camarada que, viviendo en el destierro,

escriba en cualquier periédico. A veces, resulta dificil condenar a

un socialdemécqata que, para ganarse la vida, trabaja en cualquier

seccién poco imfportante de un periddico burgués. Se puede jus-

tificar la publicatién de una refutacién apremiante y formal, etc.'®
|

i
Pravda como organizador

El periddico servia de organizador no solo porque lo lefan, contribuian
en ély lo vendian myles de trabajadores, sino también porque animaba

a formar grupos de |trabajadores que recolectaban dinero para su pu-°

blicacién. Tanto el periédico bolchevique como el menchevique, Luch,

publicaban informe} regulares sobre las colectas y las donaciones. En -

el Pravda del 12 de |ulio de 1912, Lenin escribia:

Desde el puntolde vista de la iniciativa y energfa de los propios
obreros, son mucho mis importantes 100 rublos recogidos, su-
pongamos, por 30 grupos de obreros, que 1.000 rublos reunidos
entre algunas décenas de “simpatizantes”. Un periddico fundado
en las monedas e cinco kopeks recaudadas por pequeios grupos
de obreros fabriles es muchisimo mds sélido, estable y seréo (tanto
financieramentecomo —U que es mds importante de todo— desde
el punto de vista del desarrollo de la democracia obrera) que un
periédico fundado en decenas y cientos de rublos aportados por
intelectuales simpatizantes.'
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Un par de dfas mds tarde, afiadia:

Hay que crear el hibito de que cada obrero entregue cada dia de
pago un kopek para el periédico obrero. Que las suscripciones se
hagan como siempre y que quienes puedan contribuir inds, que
lo hagan, como tenian por costumbre. Pero ademds es muy im- -
portante establecer y difundir el hdbito de «un kopek para el pe-
riddico obreron.

La importancia de estas recaudaciones dependerd ante todo de
que sean realizadas regularmente cada dia de pago, sin interrup-
cién, y de que un nimero cada vez mayor de obreros participe
en estas recaudaciones regulares. Las informaciones que se diesen
en el periédico podrian ser muy sencillas: «tantos kopeks», es
decir, tantos obreros de determinada fibrica han cotizado para el
periédico obrero; y luego, si existen contribuciones mayores, se *

podria agregar: «ademds, tantos obreros contribuyeron con
20 .

tanton.

En 1912, Pravda recibié contribuciones econémicas de 620 grupos
de trabajadores, mientras que el periédico menchevique las recibié de
89 grupos. Durante 1913, Pravda recibi6 2.181 contribuciones, y los
mencheviques, 661. En 1914, hasta el 13 de mayo, Pravda tenia el
apoyo de 2.873 grupos de trabajadores, y los mencheviques de 671.
Asi, en 1913 los de Pravda organizaban el 77 por ciento de los grupos
obreros rusos, y en 1914 el 81 por ciento.?! La formacién de grupos
para recolectar fondos para Pravda compensaba la falta de un partido
legal. Lenin, muy acertadamente, llegaba a esta conclusion: «[...] cuatro
quintas partes de los trabajadores han aceptado las decisiones de Pravda
como si fueran las suyas propias, han aprobado el pravdismo, y de hecho
se han agrupado a su alrededor».

El niimero total de grupos de trabajadores que hicieron donaciones
a Pravda, de abril de 1912 al 13 de mayo de 1914, fue de 5.674 (por
supuesto, algunos grupos hicieron varias colectas, pero no contamos
con datos separados para cada una, de manera que la cifra real de,gru-
pos era considerablemente menor). La cantidad media que donhron
los grupos, entre el 1 de enero al 13 de mayo de 1914, fue de 6,59 ru-
blos, cosa que equivale al salario semanal medio de un trabajador de
San Petersburgo.

Pravda dependia casi por completo del apoyo econémico de los
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trabajadores. De las do:naciones al periédico entre las dos fechas antes

mencionadas, el 87 por ciento provenia de las colectas de trabajadores,

y el 13 por ciento de ltras fientes. (En el caso del periédico menche-
vique, las proporcione} eran del 44 por ciento y el 56 por ciento, res-

pectivamente) 2z

El 14 de junio de 1914, Lenin escribia en Trudovaya Pravda: «5’.674
grupos obreros reunidos por los pravdistas en menos de dos afios y
medio son un nimerd bastante considerable, si tenemos en cuenta las
dificiles condiciones existentes en Rusia. Pero esto es sélo el comienzo.
Necesitamos, no miles, sino decenas de miles de grupos obreros. De-
bemos intensificar diez veces nuestra actividad.?* ,

Desgraciadamente, la guerra estallé pocas semanas mds tarde, y
Pravda nunca consiglié cumplir con los objetivos que se marcaba

Lenin.
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Capitulo 20

El Partido Bolchevique se convierte en un partido de masas

Los socialdemécratas de la generacién de Plejanov podian contarse por
unidades, y después por decenas. La segunda generacién, a la que per-

- tenecfa Lenin (que tenfa 14 afios menos que Plejinov) entré en la ac-

tividad politicaa principios de la década de 1890, y en aquel momento
ya eran cientos. La tercera generacién, compuesta por personas unos

~ diez afios mds jovenes que Lenin (Trotski, Zin6viev, Kdmenev, Stalin,

etc.), que se unieron a la socialdemocracia en el cambio de siglo, ya se
contaba por millares. ‘

. En diciembre de 1903 el Partido Obrero Socialdemdcrata ruso de
San Petersburgo solo tenfa 360 miembros (bolcheviques y menchevi-
ques). Durante el invierno de 1904, los miembros se.redujeron consi-
derablemente!, y a principios de 1905 habia menos de 300. Sin
embargo, el estallido de la Revolucién de 1905 dio un impulso al cre- .
cimiento del partido. En el Informe del tercer Congreso de 1905, el
Comité de San Petersburgo afirmaba que contaban con un total de 737
miembros bolcheviques.? El Jskra menchevique decia, en abril de 1905,

" que su faccién tenfa entre 1.200 y 1.300 miembros en San Peters-

burgo®, de manera que los miembros totales del partido a mediados 46
1905 en San Petersburgo eran unos 2.000. En enero de 1907, los bo#—
cheviques contaban con 2.105 miembros, y.los mencheviques con

© 2.156; cifra que suma un total de 4.261 miembros.* En Mosct, las ci-

fras del Partido socialdemécrata pasaron de 300 en noviembre de 1904
a8.000 en septiembre de 1905: la cifra de miembros se multiplicé por
winticinco en menos de un afo.’

Se dio un aumento de miembros similar por todo el pais. Segiin la.

~ informacién de los informes presentados al segundo Congreso (1903),
. los miembros del partido no podian ser mds de unos pocos miles, ex-

cluyendo el Bund.® Sin embargo, para el cuarto Congreso, de abril de
1906, se estima que los miembros habian llegado a'13.000 (bolchevi-

- ques) y 18.000 (mencheviques).” En 1907, los miembros totales del
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partido ascendiah a 150.000: los bolcheviques tenfan 46.143; los men-
cheviques, 38.174; el Bund, 25.468; el partido polaco, 25.654; y el
partido let6n, 13.000.2

El partido selhabia convertido basicamente en un partido obrero, con
muy pocos intelectuales: “[...] los jévenes obreros rusos [...] constituyen
ahora las nueve décimas partes de los marxistas organizados en Rusia», es-
cribia Lenin en mayo de 1914.7 De los intelectuales, escribia en 1912:
e
[...] la maypria de los representantes “cultos” e “intelectuales” de
lo que se cgnoce con el nombre de sociedad [...] No todos, por
cierto, practican la apostasia con una suerte tan excepcional como
para convertirse en millonarios; pero nueve décimas partes, si no
el noventa i nueve por ciento, practican precisamente esa apos-

tasfa, emtpiezan como estudiantes radicales y terminan por obtener

«cualquier puesto cémodo» o por dedicarse a cualquier negocio
{

fraudulento,'°

A finales de marzo de 1913, Lenin escribia a L. B. Kdmenev: «Toda

la “intelectualidad” estd con los liquidadores. La masa obrera estd con

nosotros, pero lps obreros crean s« intelectualidad muy dificilmente. |

Lenta y dificilmiente»."! Y el 20 de diciembre de 1913, en una cartaa
Voitinsl<i: «los iptelectuales se han largado (y hasta la vista a esos sin-

vergiienzas) y log trabajadores han encontrado su propia posicién contra

los liquidadores}.'

Cuando Baddiev describia el trabajo del Comité del partido de San
Petersburgo, se referfa una y otra vez a la ausencia de intelectuales en
el partido. «Los folletos tienen una gran importancia y el comité ha de-
dicado un gran bsfuerzo a la mejora de sus medios de impresién y dis-
tribucién. El comité estd formado enteramente por trabajadores, y
nosotros mismos escribimos los folletos y tenemos dificultades para en-
contrar intelectiiales que ayuden a corregirlos»."® S. V. Malishev, que

fue el secretariojde Pravda en 1914 (hasta que fue arrestado), senalaba_

- que les era muy] dificil:

[...] saber|cémo organizar y administrar un periddico obrero.

Nunca habfamos podido ir a la escuela. Todos nosotros éramos
bolcheviques semianalfabetos: todos posponfamos el estudio hasta -~
que nos encarcelaban, cosa que sucedia a menudo. Alli, dia tras
dia, practicdbamos las declinaciones, los verbos, las oraciones
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subordinadas y los participios. Cuando nos dejaban en libertad,
nos sentdbamos en el escritorio de secretario o de editor y traba-
jdbamos segin las érdenes del partido. !

La composicién de clase del Partido Bolchevique se correspondia
con su programa de clase. Fuera del partido, las rupturas, las uniones,
y todavia mds rupturas estaban a la orden del dia, pero los bolcheviques,
que tenfan profundas raices en las masas, durante los afios 1912-14 no
sufrieron ninguna ruptura, ninguna expulsién individual siquiera. La
poderosa fuerza de las masas mantenia unido el Partido Bolchevique.

Los grupos que no estdn bien arraigados en las masas estin conde-
nados, en la prdctica, a titubear. Como sefialaria Lenin:

En lugar de una linea firme y clara, que atrae a los obreros y es
confirmada por la experiencia viva, en esos grupos reina una Ji-
plomacia estrecha. 1a falta de vinculos con las masas, h falta de
raices histéricas en las tendencias de masa de la socialdemocracia
rusa [...], la falta de una linea consecuente, integral, clara y ab-
solutamente definida, comprobada por la experiencia de muchos
afos, es decir, la falta de respuesta a los problemas de téctica, de
organizacién y de programa: ese es el terreno en el que florect la

diplomacia estrecha y esos son sus sintomas.!?

En otro momento diria lo mismo: «[...] en politica en general y
en el movimiento obrero en particular sélo pueden ser tomadas en serio
las tendencias que tienen influencia en las masas»;'¢ «[...] la politica
sin las masas es una politica aventurera».'”

Aunquela Revolucién de 1905 dio un gran impulso al crecimiento
del partido, durante el periodo de reaccién éste quedd casi desintegrado.
No hay cifras fiables para esa época, pero en 1910 el niimero total de
miembros, probablemente, no era mayor que el de antes de la revolu-
cién. Sin embargo, dado que el periodo entre el final de la primera re-
volucién y el auge de la nueva lucha revolucionaria fue relativamente
corto —de unos cuatro o cinco afios— muchos trabajadores que habian
dejado el partido durante la reaccién se unieron de nuevo a él mds tarde.

Los bolcheviques recogian, entonces, los frutos de su trabajo clan-
destino. Los pocos que habian resistido entonces, ahora reclutaban a
miles de personas. De hecho, la historia demostré que era més ficil pasar
de un millar a diez mil miembros que de diez miembros —los que habia
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a principios de la décadi de 1890— a mil. Lenin y sus compafieros fue-
ron capaces de hacer inclusiones dentro de las masas y de utilizar las opor-
tunidades legales de qug disponfan sin sacrificar en ninglin momento su
intransigencia politica yf sus principios revolucionarios inflexibles.

La “inestabilidad” y la estabilidad del bolchevismo

RS

Lahistoria del bolchevismo nos brinda muestras de inestabilidad y dis-

continuidad, que eran/en gran parte, una consecuencia inevitable de A

las condiciones ilegales|en las cuales funcionaba el partido.

Un activista bolchevique veterano estimaba que, a causa de la inter-
vencién policial, la vidajmedia de un grupo socialdemécrata, a principios
de siglo, era de solo tred meses.'® Un informe de 1903, de Tver, una pe-
quena ciudad en el trajjecto del ferrocarril que iba de Moscii a San Pe-
tersburgo, y un centro importante de la socialdemocracia rusa, afirmaba
que en los circulos de {rabajadores habfa un reemplazo muy répido de
miembros: «muchos dd ellos venfan regularmente, pero otros, después
de venir una vez o dos, dejaban el circulo».!? En el mismo sentido, Lenin
escribi6, en noviembre de 1908, que «es probable que el “promedio de

vida” de la mayorfa de lps revolucionarios del primer perfodo de nuestra -

revolucién [1905-T. leff] no pase de unos cuantos meses». 2
Los cuerpos superidres del partido tampoco eran demasiado estables.
De hechio, los miembrog del Comité Central y sus agentes estaban todavia

mds expuestos a la persegucién policial. Muy pocos de ellos permanecieron

libres durante mucho tlempo tras regresar a Rusia. De los bolcheviques
de primer orden, Dubravinski, Goldenberg, Tomski, Breslav, Shvarts_man,
Serebridkov, Zalutski, Stalin y Svérdlov fueron todos arrestados antes de

que hubieran transcurrido tres meses después de su regreso a Rusia. Ordz:

honikidze, Inessa Armand, Golétcheldin, Kdmenev, Pidtnitski y Spanda-
rian fueron arrestados antes de un afio. Solo cuatro se libraron del arresto:
Belostotksi, Zevin, Malinovski e Iskraidnnistov, y los dos ultimos eran
agentes de policia. Solojquince de ellos permanecieron en libertad dentro
de Rusia durante un afio o mas: Rikov, Kostrov, Belostotski, Zevin, Go-
l6tchelsin, Spandarian® Lobova, Shvartsman, Rozmirovich, y los seis di-

¢
[T

* Dado que el period)y en que estuvo libre fue exactamente de un afio, lohe
incluido en ambas listas. a2
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putados de la Duma. Esté estado de cosas no debe sorprendernos: como
ya hemos sefialado, no hubo ninguna conferencia bolchevique en que no
estuviera presente al menos un agente de la policfa.?!

Los comités del partido eran muy inestables. Asi, se tardé afios en
construir el Buré ruso del Comité Central —se consiguié, finalmente,
a principios de 1912.22 San Petersburgo no tuvo un comité hasta no-
viembre de 1912.2% En el verano de 1912 se habia constituido un co-
mité en Moscti, pero durante la primavera de 1913 se habia venido
abajo.* En la primavera de 1914, Kripskaya se quejaba de que la or-
ganizacion del partido estaba pricticamente en ruinas.®® En julio de
1914, tres de los miembros del Comité del partido de San Petersburgo
eran agentes de policia.?® Entre enero y julio de 1914, el comité fue
mermado por detenciones no menos de cinco veces. Como hemos
visto, los comités del partido no eran homogéneos; con frecuencia ti-
tubeaban y a menudo entraban en conflicto con Lenin.

El liderazgo de méximo nivel del partido sufrié también cambios
importantes. En los afios 1896-1900, los aliados de Lenin eran Martov
y Potrésov. Entre 1900 y 1903, Plejinov, Axelrod y Zastlich compar-
tian el liderazgo. Durante la ruptura de 1903-04, Lenin se quedé solo.
En 1904 se le unieron Bogddnov, Lunacharski y Krasin. Estos tres rom-
pieron con €l y finalmente dejaron el partido (Krasin en 1907, y los
otros en 1909). Entonces el liderazgo se componia de Lenin, Zinéviev
y Kdmenev. Durante los acontecimientos de 1917, los dos tltimos se
opusieron a la insurreccién de octubre y rompieron con Lenin.

sPor quéhabia este recambio tan rédpido entre los lideres? El mismo
proceso de elegir a personas para dirigir el partido tenia riesgos inhe-
rentes: los que llegan arriba del todo sienten una inclinacién natural
por dar forma a sus métodos de trabajo, su pensamiento y su compor-

" tamiento para adaptarse a las necesidades inmediatas y especificas del
" momento. El movimiento revolucionario ruso cambié de rumbo mu-

chas veces como resultado de la lucha de clases, y un lider que en una
etapa se habia adaptado a las necesidades inmediatas del momento
podia quedarse rezagado en la etapasiguiente. Bogddnov, Lunacharski
y Krasin, por ejemplo, se adaptaron al periodo de agitacién revolucio-
naria creciente de 1905, pero no pudieron amoldarse al lento avance

. posterior. Zinéviev y Kdmenev aprendieron por amargas experienciai

queera un error exagerar las posibilidades revolucionarias inmediatas,

que durante el periodo de reaccién uno debia emprender el trabajo

lento y sistemadtico de organizacidn y agitacién, y dedicarse a pequefas
y y y peq
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tareas —-la actividad kn la Duma, la campafa del seguro social, etc.

Cuando llegaron los acontecimientos turbulentos de 1917, Zinévievy .

Kimenev no estuvieron a la altura.

Los miembros de}los comités no tenfan que tomar decisiones po-
liticas clave, pero los|lideres si: de ahi que cuanto mds elevada erala
posicién que tenfa enfel partido, mds probable era que el lider se adap-
tase a las circunstancigs inmediatas, y mas conservador se volvia. Repi-
tiendo la observacién de Herbeit Spencer: todos los organismos son
conservadores de manera directamente proporcional a su perfeccién.

Esto se aplica tambi¢n a las organizaciones politicas: la virtud puede-

convertirse en vicio. Lenin era dnico entre los lideres por su capacidad

de adaptarse, al mistho tiempo que persegufa implacable y continua--

mente el mismo objétivo: el poder de los trabajadores.

El hecho de que;I a pesar de todos estos factores que promovianla -

inestabilidad, el parltido sobreviviera con tanta fuerza, se debe a:su

arraigo profundo enlla clase, al hecho de ser realmente un partido de

trabajadores masiva, Por supuesto, todas las cifras son relativas. Un
censo del Partido Bolchevique, en 1922, que analizaba 22 guberniasy
oblasts*, mostraba qye 1.085 miembros se habfan unido al partido antes

de 1905.27 Una estitnacién aproximada da una cifra del doble paralas ..

dreas que quedaron |fuera del censo. Asumiendo que un gran niimero
de miembros del partido murieron durante la revolucién y la guerra
civil, vemos una coptinuidad considerable de miembros entre 1905y

1922. Estos eran los cuadros que daban estabilidad al partido. Paraun
partido que trabaja en condiciones ilegales, en un pafs donde el prole- . °

rariado industrial selo alcanza la cifra de 2,5 millones, el hecho de que

una organizacién cdn varios miles de cuadros sobreviviera muchos afios

es una hazafa no ppco importante.

San Petersburgo, ld vanguardia

San Petersburgo dfsempen6 un papel dominante en el desarrollo del

Partido Bolcheviql]le y del proletariado en los afios 1912-14, cosa que | )

ofrecia un anticipo de los acontecimientos de 1917.

* Término que, en la Rusia imperial, designaba algunas partes del territorio dentro
de las gubernias. En I{Unién Soviética dejé de utilizarse el término “gubernia” ylos
oblasts pasaron a ser ynidades administrativas compuestas de distritos. (N. de laT)
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Sin embargo, no tuvo la misma importancia en 1905. Durante la
Revolucién de 1905, en San Petersburgo los mencheviques eran mds
fuertes que los bolcheviques, mientras que las posiciones relativas, en
Mosc, se invertian. Ni siquiera en los afios inmediatamente después
de la revolucidn, les fue muy bien a los bolcheviques en San Peters-
burgo. Esto era especialmente cierto en el distrito de Viborg, en la parte
noroeste de la ciudad, el centro industrial de la ingenieria mds moderna.
En 1907, Lenin se referfa al «distrito de Viborg, baluarte de los men-
cheviques»?®. En la eleccién del Comité de San Petersburgo, el 25 de
marzo de 1907, los mencheviques obtuvieron 267 votos en Viborgl,Jy
los bolcheviques solo 155. En el distrito de Nevd, donde estaba la fd-
brica Patilov, los mencheviques lograron 231 votos y los bolcheviques
202. En Okruzhov, sin embargo, los bolcheviques obtuvieron 300
votos y los mencheviques, 50.%

Una dificultad afiadida para los bolcheviques en San Petersburgo,
durante los afios 1905-07, fue el desafio que suponia la influencia de
los social-revolucionarios, herederos de los nar6dniks, entre los trabaja-
dores industriales. En las elecciones de la segunda Diuma en San Peters-
burgo, en 1907, se eligieron como representantes a 17 socialdemdcratas
(mds un simpatizante socialdemdcrata) y a 14 social-revolucionarios.
Los social-revolucionarios tuvieron mucho éxito en las grandes fébricas
—nueve de sus representantes obreros salieron de dos fdbricas gigantes
(la Semidnnikov y la Obu jov). Si consideramos las cuatro fébricas més
grandes, tenemos el panorama siguiente: en total se eligieron 14 repre-

-sentantes, de los cuales 11 eran social-revolucionarios y tres socialdemé-

cratas. En las fdbricas pequenas, salieron elegidos 15 socialdemécratas
y tres social-revolucionarios. El mayor apoyo de los bolcheviques estaba
en las fbricas de tamafio medio, con entre 50 y 100 trabajadores.

La razén por la que los social-revolucionarios tenfan tan buenos re-
sultados en las grandes fibricas era que la clase trabajadora en general
eramuy inmadura, y en particular la de las grandes fébricas, que tenia
una alta proporcién de trabajadores no cualificados llegados reciente-
mente desde las aldeas.

Durante los afos de la reaccién, los cuadros del Partido social-re-
volucionario fueron incluso mds victimas que los mencheviques de las
enfermedades tipicas de los intelectuales: inestabilidad, pesimismo, fac-
cionalismo, liquidacionismo, etc. y el partido casi dej6 de existir en San

- Petersburgo. Los mencheviques sufrieron un destino parecido.

Mientras tanto, los trabajadores de San Petersburgo maduraban
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conlas vicisitudes defla lucha. «Aquél que ha recibido latigazos vale por
dos que no los hayan recibidon, dice un proverbio campesino que Lenin
citaba a menudo. Lo afios de la revolucién y la reaccién desarrollaron
la conciencia de la sqccién avanzada de la clase trabajadora, cuya van-
guardia estaba en San Petersburgo. El historial de huelgas de San Pe-

tersburgo era muy syperior al de Mosct, a pesar de que en la primera’

ciudad habia la mitad de trabajadores industriales que en la segunda.
El nimero de huelguistas en San Pétersburgo, en 1905, fue de 1.033.000,
mientras que en Mojsc fue de 540.000.3° En San Petersburgo, los sa-

larios eran casi el doble de altos que en Mosct, y el distrito a la cabeza -
era Viborg, un nombpre que estd destinado a reaparecer muchas veces.

Los bolcheviqugs, que trabajaron incesantemente en la clandesti-

nidad durante los aijos de reaccién, fueron ganando importancia gra-

dualmente en la clake trabajadora. De 1912 en adelante, estaban en
una posicion bastante avanzada como lideres de los trabajadores de San
Petersburgo. En el ntimero del 2 de julio de 1914 de Trudovaya Pravda,
Lenin podfa escribir: :

|
. -
Durante los dltjimos afios Petersburgo ha estado a la cabeza del

movimiento obgero. Mientras el proletariado de algunos (ahora
ya no muchos) lugares de provincias no ha podido atin despertar
del letatgo de 1907-1911, y en otras partes recién haem prendido
los primeros pafos para ponerse a la altura del proletariado de Pe-
tersburgo [...],[éste ha reaccionado ante todos los acontecimien-
tos que tienen relacién con el movimiento obrero. El proletariado
de Petersburgo|figura en el primer puesto {...].3!

El ascenso del bolchevismo en San Petersburgo reflejaba‘y al mismo
 tiempo alentaba el crecimiento de la lucha de clases. o

~ La experiencia f{e los meses de la Revolucién de 1905 habia dejado" :

una profunda imptesién en el corazén y el cerebro de muchos. Esto
era especialmente cierto para los miembros del partido, incluso aquellos

que lo dejaron durgnte el periodo de reaccién y tardaron un tiempo en

salir de su estado di letargo y alzarse de nuevo. Miles de ex-miembros
del partido no solo!conservaban los recuerdos de aquella época intoxi-
cante de la revolucién, sino también las publicaciones, los panfletos y
los periédicos de a uel momento. En los afios 1912-14, con la nueva
lucha revolucionmé)la, miles de ellos se unieron de nuevo al partido: Y
mientras que, en 1
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05 y 1906, los mencheviques aventajaban a los bol-

cheviques, en 1907 hubo un pequeiio desplazamiento a favor de los
bolcheviques, que consiguieron atraer hacia s a los trabajadores orga-.
nizados, especialmente en San Petersburgo.

Las cifras que citdbamos en el dltimo capitulo, sobre el niimero de
grupos de trabajadores que hacian donaciones a Pravda, y el nimero’
de cartas e informes que se enviaban al periédico, demuestran clara-
mente que en los afios 1912-14 los bolcheviques se convirtieron en un

 partido revolucionario de masas (en el contexto del tamafio de la clase

trabajadora industrial). En agosto de 1913 Lenin estimaba que el par-
tido tenfa entre 30.000 y 50.000 miembros.®? Sin embargo, esto era
probablemente una exageracion.

Sin embargo, Lenin tenia motivos para decir: «El partido estd alli
donde estdn la mayoria de los obreros con conciencia de clase, marxis-
tas, que participan de forma activa en la vida politica».?® «Por primera
vez se ha establecido sélidamente una verdadera base proletaria para
un verdadero partido marxistan34 «La tnica fuente de poder del movi-
miento obrero —pero invencible sin embargo— es la conciencia de clase
de los obreros y la amplitud de su lucha, es decir, la participacién en
ella de masas de trabajadores asalariados».®

El director del departamento de policia confirmaba la evaluacién
hecha por Lenin de la fuerza del bolchevismo en 1913: .

Durante los tiltimos diezafios [...] el elemento mds enérgico, mds
intrépido, capaz de luchar sin tregua, con persistenciay continua
organizacién, es el formado por las organizaciones y las personas
que se concentran en torno.a Lenin [...]. El corazén y el alma
permanentes de la organizacién del Partido y de sus empresas im-
portantesestdn en Lenin {...]. La faccién de los leninistas es siem-
pre la mejor organizada de todas, la mds fuerte en su simplicidad
de propésito, la que tiene mds recursos para propagar sus ideas
entre los trabajadorés [...]. Cuando, en estos dos tiltimos anos,
el movimiento obrero comenzé a hacerse mds fuerte, Lenin y sus
adeptos se acercaron a los trabajadores mas que los otros, y fue é]
quien lanz4 antes que nadie consignas puramente revolucionarias
[...). Los circulos bolcheviques, sus nicleos y organizaciones,
estdn hoy diseminados por todas las ciudades. Se han establecido
contactos y correspondencia permanentes con casi todos los cen-
tros fabriles. El Comité Central funciona casi regularmente, y estd
por entero en manos de Lenin [...]. En vista de ello, nada tiene
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de sorprendent;

todo el Partido‘

e el hecho de que actualmente se esté agrupando
" clandestino alrededor de las organizaciones bol-

cheviques, [...} y de que éstas tltimas constituyan en realidad el
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.®

Mientras Leniji manifestaba su optimismo y su confianza en el

arraigo masivo del

organizativa del mqnchevismo#Asi, en septiembre de 1913, cuando re-

cibié la noticia de
de los trabajadores

L victoria bolchevique en las elecciones del Sindicato
metaldrgicos, Mdrtov escribi6 a Potrésov:

Estoy desalentado por esta historia del Sindicato de los trabaja-
dores metaltirgicos, que expone todavia més de lo acostumbrado
nuestra debilitlad. Es muy probable que durante los meses si-

guientes nuest

.
posiciones en Petersburgo se reduzcan todavia

mis. Pero estd no es lo peor. Lo peor es que desde el punto de
vista organizativo, el menchevismo [...] sigue siendo un pequefio

circulo endebl:3”

Mids de la milad de las copias de Pravda se vendian en San Pe-

tersburgo. En las

colectas para el periédico entre el 1 de enero yel

13 de mayo de 1%’14, San Petersburgo dio 13.943,24 rublos, reco-
lectados por 2.02{! grupos de trabajadores, de un total de 18.934,10:
rublos recolectadas por 2.873 grupos. Asi, un 70 por ciento de los

grupos de trabaja
provenian de San
ban donaciones g

dores y un 74 por ciento del dinero recolectado
Petersburgo.?® De todos los grupos que recolecta-
ara los periédicos obreros en San Petersburgo, un

86 de ellos las of rtecian a Pravda, mientras que solo un 14 por ciento

daba sus colectas

al periédico menchevique. En las provincias, sin

embargo, un 32 por ciento de los grupos de trabajadores apoyaba a

los mencheviques

La organizacién del partido bolchevique en San Petersburgo era '
increiblemente fuerte en los afios 1912-14. En diciembre de 1911, una: -
carta publicada N Rabéchaya Gagieta (un periédico popular que edi-

taba Lenin y se pv
vinculos entre las
Comité de San P

guientes distritos

39

blicaba en Parfs) afirmaba que se habfan establecido

. o)
skoéi y Vasileostrovski. De éstos, el que contaba con una organizacion
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bolchevismo, Martov se lamentaba de la debilidad

varias células del partido, y que se habia formado un .
=tersburgo. Este comité tenfa conexiones con los si= -

e la ciudad: Narvski, Viborski, Petersburgski, Gorod- _

mejor era elde Vasileostrovski, ya que habian constituido tanto comités
de barrio como de sub-barrio.

A finales de enero de 1913 la direccién del Comité de Petersburgo
se reunid, y aprobo el plan siguiente para la estructura de la organiza-
cién de la ciudad: un Comité de Petersburgo amplio y democritico,
elegido cuando fuera posible; que los miembros designados no fueran
més de una tercera parte de los miembros totales, y una direccién ce-
rrada y conspirativa de tres miembros. Esta tltima, principalmente,
serfa designada, en interés de la seguridad y la continuidad de la acti-
vidad, y las designaciones tendrian que ser ratificadas por el Comité de
San Petersburgo. El comité adquirié todavia més influencia. Organi-
zaciones de trabajadores de todo tipo lo consideraban la tinica organi-
zaci6n local del POSDR con autoridad.*!

A finales de 1913, la organizacién se habia afianzado mas. Todos los
barrios tenfan un grupo, y en los comités habia representantes de muchos

-de los barrios. Por aquel entonces el Comité de Petersburgo hacia reu-

Esta se componia de tres miembros y dos candidatos; tres de ellos fran
trabajadores, y dos, intelectuales. Se encontraban dos veces por semana
y discutian la situacién actual y la respuesta que debia dar el partido. La
direccién también mantenia contacto con el Comité Central en el ex-
tranjero y les informaba. de todas las actividades en la ciudad.

En septiembre de 1913, Baddiev informaba a la Conferencia bol-
chevique de Poronin sobre la organizacién bolchevique de San Peters-
burgo y el trabajo que llevaba a cabo. Su informe of rece una descripcién
clara de la situacién presente por entonces, que obviamente se consi-

riones regulares cada dos o tres semanas, y su direccién era muy ath:iva.

"deraba muy satisfactoria:

Toda la actividad en el distrito de San Petersburgo es contro-
lada, ahora, por el Comité de San Petersburgo, que lleva fun-
cionando desde el pasado otofio. El comité tiene contacto con
todas las fdbricas y estd informado de todo lo que acontece en
ellas. El distrito se organiza de esta forma: en la fdbrica, los
miembros del partido forman niicleos en los diversos talleres y
los delegados de los niicleos forman un comité de fébrica (en
las fabricas pequefias, los miembros mismos son el comité).
Cada comité de fibrica, o cada nticleo de los talleres en las f4-
bricas grandes, designa un recolector, que los dias de paga re-
coge las cuotas y otros fondos, se encarga de las suscripciones a I
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muy por delante de sus camaradas de cualquier otro lugar. En muchas
ciudades, los bolcheviques ni siquiera se organizaron separadamente de
los mencheviques hasta después de la Revolucién de febrero de 1917.

los periédigos, etc. También se designaa un controlador paraque
visite las ingtiruciones adonde van a parar los fondos, para ascgu
rarse de que han recibido la cantidad correcta’y recolectar los fon-
dos. Con este sistema s¢ evitan abusos en el manejo del dinero.

Cada comité de distrito elige, por votacién secreta, una comisién
ejecutiva dee tres miembros, poniendo mucho cuidado en el ht.TCho .
de que el pomité, en su conjunto, no sepa quiénes son los inte-
grantes dd la comisién‘gjecutiva. '

Las comisiones ejecutivas de distrito envian delegados al Comité
Je San Pefersburgo, y de nuevo intentan que los nombres 1o sean
conocidot por todo el comité de distrito. El Comité de San Pe-
rersburgo| también elige una comisién ejecutiva de tres miemb'ros.
Algunas yeces, por razones de confidencialidad, se considero ino-
presentantes de la comisién de distrito, de

En los centros obreros, en Yekaterinburg, Perm, Tula, Nijni-Nov-
gorod, Sormovo, Kolomna, Yusovka, los bolcheviques no se se-
pararon de los mencheviques hasta fines de mayo. En Odesa,
Nikolaiev, Yelisavetgrad, Poltava y otros centros de Ucrania, es-
tAbamos a mediados de junio, y los bolcheviques atn no contaban
con organizaciones independientes. En Bakd, Zlatoust, Bezhetsk,

Kostroma, los bolcheviques no se separaron definitivamente de
44 !
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los mencheviques hasta fines de junio. |

~ De hecho, 351 organizaciones del partido se unieron a organiza-
ciones mixtas bolcheviques-mencheviques, y en muchos casos esa union
duré hasta una fecha tan tardia como septiembre de 1917.%
Como veremos, en 1917, las organizaciones locales con frecuencia
acusaban al Comité Central —y no sin motivos— de preocuparse so-
lamente de Petersburgo. '

pOFtUno legir a los re
manera que fueron designados por la direccién del Comité de San

|

Petersburgo- .
Gracias a este sistema, €ra mas dificil para la policia descubrir
quiénes eran los miembros del Comité de San Petersburgo, que,
de esta manera, podia llevara cabo su trabajo, guiar lailacuwdades ]
de las ofganizaciones, declarar huelgas politicas, €tc. C

1

El elemgnto que cohesionaba toda la estructura Organizativa'dél El auge revolucionario en visperas de la guerra ¢

partido en Jan Petersburgo y también a nivel nacional era el grupo de
diputados de la Duma. El hecho de queel lider de este grupo fueraun -
agente de Ia policia — Malinovski— y de que los demis fueran arres-"
tados poco después de que estallara la guerra hizo que toda la estructur2
se desmorohara. Pero esto €s una historia posterior. o
Fuera de San Petersburgo; ciertamente, la organizacion del partigio :
era muy endeble, incluso en 1914. Asi, Krapskaya escribia a Elena Sga-
sova el 21 Hl febrero de 1914: : :

Ya hemos mencionado antes que el ntimero de huelgas politicas en la
primera mitad de 1914 era parecido al del afio 1905. La manifestacion
del Primero de Mayo de 1914 fue mucho mayor que la de los aftos an-
ceriores. En San Petersburgo, 250.000 trabajadores se declararon en
huelga, y en Moscti, unos 50.000; también hubo huelgas en unas cuan-
tas ciudades de provincia. ‘

El 2 de mayo, el diputado ultrarreaccionario de la:Duma Puris-
kévich habia dicho: «Estamos presenciando escenas extraordinarias;
estamos pasando por un perfodo sorprendentemente similar al de
1904. Si no es que soinos ciegos, Seremos capaces de ver que, a pesar
" de ciertas dif erencias, hay muchas cosas en comtin entre|lo que estd
pasando ahora y lo que pas6 en 1904. Debemos sacar las conclusio-
nes necesarias.

. Los bolcheviques de San Petersburgo convocaron una huelga y una
‘manifestacién para el 7 de julio, que protestaban porque la policfa habia
disparado contra unos trabajadores unos dias antes.

5 1
La orfanizacion ilegal est4 hecha trizas. No hay centros regionales |
solidds. Las organizaciones locales estin aisladas unas de otras y
en lajmayorfa de los casos, €n las organizaciones solo hay trabaja- 1
dorel, [los revolucionarios profesionales] hace tiempo que han |
desaparecido. No hay reuniones secretas en ningin lugar, ni nin- !

’ . H 0 H 43 i
guna otra prictica conspirativa parecida. i
| b

|

z

B tékminos organizativos, los bolcheviques de San Petersburgo jban
t.
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En la mafiana del 7 de julio, la ciudad parecia la que habi{a sido

durante 1905. Con muy pocas excepciones, las fbricas estaban
cerradas, y ungs 130.000 trabajadores siguieron la huelga. Los
trabajadores saljeron a la calle masivamente y las patrullas de po-
licfa fireron tothlmente incapaces de controlarles; solo pudieron
arregldrselas paya evitar que la manifestacién fuera hacia la avenida
Nevsli. Para evitar cualquier “escindalo” durante la visita del pre-
se concentraron numerosos efectivos policiales en

sidente francés,

esa zona, para ¢vitar que los trabajadores llegaran al centro de la

ciudad. El movimiento no se limité a una simple manifestacién.
Se interrumpid el trafico normal; se pard a los tranvias y se obligé
a los pasajeros a bajar de ellos, y los controles fueron eliminados.
Los trabajadores entraban en los vehiculos y evitaban que se mo-

vieran. M4s taxde, los hombres de una de las terminales de tran-

vias se unieron| a los huelguistas [...]. Los trabajadores le habian

perdido el mie{lo a la policia; y contra la brutalidad de ésta lucha- .+:

ban con vigor, |y tuvieron lugar muchas peleas cuerpo a cuerpo.

Aquella misma tarde, el gobernador de la ciudad y el ministro del: -

interior se reunieron de urgencia para hablar de los acontecimien-
tos del dfa, y decidieron aplicar medidas contundentes. La ma-

flana siguicntei el gobernador de la ciudad publicé una proclama

que advertia a la poblacién de las consecuencias de aquellos desér- -

denes y reproducia, en efecto, la famosa orden que habia dado
Trépov en 1905 «No escatiméis municiones». i

A pesar de elld, no hubo sefiales de que el movimiento decayera,- - :
sino que contifiué creciendo durante los dias siguientes, hasta el

12 de julio. Elindmero de huelguistas aumenté a 150.000, y el 9
de julio se podfan ver barricadas por las calles de San Petersburgo,

principalmen

laban por com;pleto las calles.?

Por desgracia,
la declaracién

en el distrito de Viborg: vagones de tranvia, ba--
rriles, postes, &tc. servian de material para construirlas. Todo el |
trifico se interrumpi6 y en muchas dreas los trabajadores contro- -

Y

el movimiento de julio de 1914 fue interrumpido.
de guerra de Rusia, el 1 de agosto. El movimiento
retrocedid, pero mjas tarde volveria a crecer. La guerra, con el tiempo,
bria y profundizaria el movimiento revolucionario.
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